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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епаржальной служб. 


Пеаломщикъ Тумиловичекой церкви, борисовскаго Узда, 
Терентй Ширюковичуъ, согласно прошению, 2 марта 
перем$щенъ къ ГнЪздиловичекой церкви, того же уЪзда. 

Псаломщикъ Вожанъ-Городецкой церкви, пинскаго у%зда, 
Антонъ ШЮрашкевичь 4 марта рукоположенъ во свя- 
щенника къ Татьской церкви, борисовскаго узда. 
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Окончившй курсъ учешя въ Минской Духовной Семи- 
нари Платонъ Фелетевнкевичл 4 марта опредфаенъ на 
праздное псаломщицкое мфсто къ Вожанъ-Городецкой цер- 
кви, пинокаго у%зда. 

Священникъ Бфлянской церкви, пинскаго уфзда, 1осифъ 
Шерхоровичъ, согласно прошеншю, 13 марта перем®- 
щенъ къ Ставококой церкви, того же у%зда. 


Вакантныл мЪоета: 


А) Священника. 


При церквахъ: Минской привокзальной, съ 1 мая; Пру- 
севичской, борисовскаго уфзда, съ 22 января; Моринеской, 
новогрудскаго уфзда, съ 3 февраля; Вербовичской, рьчиц- 
каго уфзда, съ 5 февраля; Ивтушковичской, того же узз- 
да, .съ 10 февраля; Иривичской, минскаго у%зда, съ 23 
февраля и Релянской, пинскаго уЪзда, съ 13 марта. 


5) Псаломщика. 


При церквахъ: Минской привокзальной, съ 1 мая; Ста- 
2овской, пинокаго у%зда, съ 3 февраля; Зазерской, игумен- 
скаго у%зда, съ 11 февраля; Станековской, минскаго уЪзда, 
съ 20 февраля и Тумиловичской, борисовскаго уЪзда, съ 
2 марта. 


Исключается изъ списковъ за смертю: настоятель Пин- 
скаго Богоявленскато монастыря, Архимандритъ Вен а- 
миь, съ 26 февраля. 
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0бъ устранении допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей 
въ ведени метричеснихь вНигЪ. ф 


Минская Духовная. Конспоторы слушали Е указъ 
Святьйшаго Правительствующаго Синода, оть..23. Декабря 
1889 года за № 15, саъдующаго › содержания: > Святьйнй 
Правительствующи: Синодъ, слушали: предложеше, „Синодаль- 
наго Г. Оберъ-Прокурора, оть 16 Ноября. 1889 т. за №5582, 
объ устраненш допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей 
въ веденш метрическихъ книгъ.- Приказаали: Святьйний 
Синодъ, имвя въ виду, ‘что обнаруживаемые при троизвод- 
отвЪ въ Вонсисторяхъ длъ объ исправяеши метрическихь 
записей случаи неисправности  церковныхь причтовъ въ ве- 
деши метрическихь книгь Консистори оставляютъ.безъ вни- 
маня и безъ посаФдетвй для виновныхъ. въ. этой неисправ- 
ности, циркулярнымъ указомъ, отъ.4 Марта 1886 года, за 
№ 2, подтвердиль Епархальнымь Преосвященнымь имЪть 
строгое  наблюдене ‘за точнымъ ‘исполнешемъ существующих 
на сей предметъ узаконен (уст. Дух. Воно. от. 192 и 193). 
Однако же, опытъ показываетъ; что! случаи. неисправностей 
въ ведеши церковными причтами метрических книг: не 
прекращаются и доселЪ въ разныхъ епархяхъ. и Такъу по 
имющимея свЪдЪшямъ, въ одной изъ епарх! только за, че- 
тыре. послфдн!е года’ (1886, 1887, 1888 и 1889.10 20.Сен- 
тября) производилось ‘429: дфаъ . объ ‘исправлен въ. метри- 
ческихъ  книгахъ ‘неправильныхъ ‚замисей ги 0: внесении Въ 
эти книги‘ пропущенныхъ актовъ оорожденшхь; бракахъ.и 
смерти. Между тъмЪ метричесвя запиеи, шо: существу своему, 
иИМЪютТЪ весьма важное‘ значеше, жаклодокументыно иравахь 
гражданскаго” состолняу ‘почему ‘они’ бывают необходимы 
дая каждаго ‘отдвльнаго ‘лица;у’въ разнообразных условяхь 
‘его ‘личнаго, ^ семейнаго и. общественнаго. быта» 'Особенное 
значене ‘пруобр»ли метричесвяйзалиеи ным, когда; со, вве- 
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ден1емъ закона о всесословной воинской повинности, призывъ 
кь исполнению оной совершается на основани такъ назы- 
ваемыхъ «посемейныхъ списковъ», составляемыхъ и пров%- 
ряемыхъ по метрическимъ книгамъ. Отсюда очевидно, что 
всякая неточность и невьрность въ выдаваемыхъ ` церков- 
ными причтами метрических выписяхъ и справкахъ сопро- 
вождается, въ практическомъ отношенш, разными неудоб- 
ствами, затрудненями, хлопотами, а иногда влечетъ за; со- 
бою для лицъ, нуждающихся въ этихъ документахъ, небла- 
топруятныя въ разайчныхъ отношешяхъ посл5детня. ‘Оъ 
другой стороны, означенные безпорядки затрудняютъ дЪло- 
производство и въ самыхъ Вонсисторяхъ, обременяя ихъ 
Дълами, возникновеше которыхъ при правильномъ веденш за- 
писей въ метрическихъь книгахъ не могло-бы имфть мЪота, 
и умножая, такимъ образомъ, безъ того уже обширную пе- 
реписку въ большей части Вонсистор!й. По симъ основанямъ 
СвятЪйшй Синодъ, согласно съ заключенемъ Г. Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, опредфляетъ: вновь предписать Епар- 
хальнымъ Преосвященнымъ, дабы они обратили вниман!е 
подвздомственнаго имъ духовенства на исправное ведеше 
метрическихъ записей, —и затЪмъ, въ случаяхъ обнаруженя 
неисправности и небрежности со стороны церковныхъ прич- 
товъ въ семъ отношенш, неослабно подвергали виновныхъ 
взыскашямъ, опредфляемымъ въ 192 и 193 ст. Ут. Дух. 
Консисторй; о чемъ и дать знать по духовному вЪдомству 
циркулярными указами». На указЪ этомъ Его Преосвящен- 
ство, отъ 23 Января сего 1890 года за № 402, изволиль 
положить саздующую резолюцию: ‹1) Принять Вонеистори 
КЪ СВфДЬНЮ, руководству и исполненю въ чемъ слЪдуетъ 
по сему указу; 2) циркулярно объявить духовенству Мин- 
ской епархи, предписавъ, что а) строжайше подтверждается 
вести запись церковныхъ документовъ и въ особенности ме- 
трическихъ книгъ съ полнзйшимъ тщанемъ и внимательно- 
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сто, и 6) что за симъ’ предупреждается духовенство: въ 
случаяхъ обнаружешя неисправности и небрежности со сто- 
роны церковныхъ причтовъ въ семъ отношенш, виновные 
будутъ подвергаемы на первый разъ штрафамъ, а при по- 
втореши случаевъ невнимательности, неисправности и небреж- 
ности, во исполнене сего указа и на основани 192 и 193 
от. Уст. Дух. Воне., виновные неослабно должны подвергаться, 
священники — отрьшен1ю отъ мЪста и опредзленю на м$ста 
причетничесыя, а причетники— отчисленю отъ своихъ мЪотъ, 
и 3) независимо отъ сего припечатать сей указъ и резолющю 
на ‘ономъ въ Минскихъ Епарх1альныхъ Вфдомостяхъ». При- 
казали: Содержанше настоящаго указа. Святзйшаго Прави- 
тельствующаго Синода и записанной на нёмъ резолющи Его 
Преосвященства объявить духовенству Минской епархи, для 
свёдЪшя и‘должнаго исполненя, циркулярнымъ указомъ чрезъ 
благочинныхь и чрезъ. припечаташе въ Минскихъ Епарх1- 
альныхъ Вфдомостяхъ. 
‘Минская Духовная Вонсистор!я, согласно резолющи Его 
Преосвященства; отъ 23 Января ‘сего 1890 тода за: №391, 
посавдовавшей на’ претокольномъ опредзлени Духовной Воен= 
систорш, отъ’ 22 того же Января за №50, по дЬлу объ 
исправлени метрической записи о’рождени и крещенш кре- 
стьянки' “Мари 'Игналевой ›Янковецъ, . предписываетъ ‘духо- 
венству "Минской ‘епархм, чтобы ‘оно;—=для: большей‘ точности 
въ "записяхъ ‘актовъ ‘по’ церковнымъ ‘документамъ ‘и ‘при 
справкахъ: въ. тзхъ случаяхъ, когда въ одномъ’ и томъ же” 
семейств ‘новорожденному ‘младенцу нарекается тоже’ имя, 
коймъ ‘называется ранфе родивпИйся въ’ семъ же ‘семействв 
младенецъ, въ послфдующее время ‘при’ записяхьъ по’церков- 
нЫмЪ документамъ,“ какъ’ то: ‘по. ‘исповёднымь вфдомостямъ, 
вЪ брачномъ обыскв, при записи ‘актовъ бракосочетаня: или: 
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смерти и погребен1я ‚но, метрическимъ книгамъ,—обозначало 
сихъ. одноименныхъ дЪтей припиокою словЪ: «старнИй» «млад- 
ПЙ», ИЛИ «старшая» «младшая», смотря потому, о’ какомъ 
лицз вносится. запись ‘въ церковные: документы. Въ исповЪд- 
ныхъ ‘же в домостяхъ. ежегодно дьлать приписку (противъ 
одноименныхъ ‹ дфтей). противъ ранзе’ родившагося слова 
«старшЙ», а противъ позднзе рожденнаго слова «младций». 


‹Его Высокопревосходительство; Господинъ 0беръ-Проку- 
роръ Святзйшаго. Синода №. П. ПобЪдопосцевъ обратился къ 
Его ‚Преосвященству,  ПреосвященнЪйшему Сумеону, Епи- 
скопу Минскому и Туровскому, еъ отношешемъ!отъ. 27 Апрфая 
1889 г. за! №2255] сльдующаго содержашя: «Преосвящен- 
нъйший Владыко; Милостивый Государь и Архинаетырь. На 
основании „приложеннаго. къест.. 53. ует. воин. повин, . (изд. 
1886 г.) временнаго списка учебнымъ заведешямъ, съ раз- 
дЪлешемъ ихъ на разряды по отбыванио воинской повинно- 
сти, разд. В., подразд. 1, п. 1, духовныя училища отно- 
сятся, наравнЪ ©ъ’.другими: ниешими учебными: заведенями 
разных вЪздометвъ, кЪ 8т-разряду; ‘при’ чемъ воспитанникам 
этихЪ училищъ, ’окончившимь о курсъ 3. класса,  предостав- 
ляются ‚права окончивших курбъ въ заведешяхъ  третьяго 
разряда, ' неокончившимь жеокурса въ этомъ ‘класс —права, 
окончившихъ куреъ въ заведешяхъ  четвертаго разряда, при 
условш пробыть въ. училищ не ‘менфе года и получить отъ 
онаго свидфтельотво ‘о знаши курса ` начальныхъ училищъ.. 
Хотя въ этомъ’ постановлени уст.’воин: повин. нфтЪ. нива- 
кого’ указаня»на’ то, что’ подъ именемъ. окончившихъ куроъ 
воспитанниковъ ‘3 класса духовныхъ училищъ сл5дуетъ ра- 
зумЪть собственно окончившихъ куроъ этого класса сё успт- 
2омё; но; по общепринятому воззрьн!ю, подъ именемъ окон- 
чившихъ курсъ какого-либо класса обыкновенно разум ются: 
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только таше воспитанники, которые, пройдя этотъ’ куреъ 
усп®шно, удостоиваются перевода въ слвдующй, выспий 
классъ, и если не поступаютъ въ оный, то дфлають это или 
по болзни, или по домашнимъ оботоятельствамъ, вообще, по’ 
своимъ личнымь соображешямъ, но не потому, что не были 
признаны достойными этого поступленя. 

Выходя изъ такого воззрзя, Военное Министерство обы- 
кновенно предоставляетъ льготу 3 разряда по отбыванио во- 
иНСкой повинности только такимъ воспитанникамъ 3 класса 
духовныхъ училищь, которые прошли куроъ онаго съ усп- 
хомъ и могли быть переведены въ 4 класоъ, но отнюдь не 
уволеннымъ или исключеннымъ изъ 3 класса по малоусивш- 
ности. Такого же воззрьвя держится въ этихъ случаяхъ и 
Центральное Управлене духовнаго вздомства. Между тёмъ 
въ Военномъ Министерствв были замЪчаемы нерздые слу- 
чаи выдачи Правлешями духовныхъ училищь воспитанни- 
камъ, выходящимь изъ 3 класса оныхъ по малоуспшно- 
сти, или вообще’ неудостоеннымь перевода въ саздующ 
высний классъ, такихъ свидътельствъ, по коимъ имъ усвоя- 
лись права на льготу по отбывашю воинской повинности, 
принадлежания окончившимъ курсъ воспитанникамъ учебныхь 
заведешй третьяго разряда. Въ виду сего Военный Министръ 
нынв просить’ меня сдвлать распоряжене къ устранено на 
будущее время случаевъ неправильной выдачи таковыхъ’ 
овидътельствъ. 

Раздьляя съ своей стороны мнзше Военнаго Министерства, 
по настоящему предмету, долгомъ поставляю покорнёйше 
просить Ваше Преосвященство разъяснить начальствамъ ду- 
ховныхЪ училищьъ ввфренной вамъ епархии, для надлежащаго 
соображеня и руководства при выдачё ученикамъ подвздо- 
мыхъ имъ учебныхъ заведенй свидётельствъ, что подъ име- 
немъ окончившихъь курсъ 3 класса духовныхъ училищъ, 
упоминаемыхъ въ вышеозначенномъ приложеши къ 53 ст. 
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уст. воин. повин., слздуетъ разумфть только такихъ воепи- 
танниковЪъ, которые усифшно прошли куреъ этого класса и 
удостоены, по экзамену, перевода въ саЪдующий 4 классъ, и 
что, саЪдовательно, прошедние хотя бы и полный курсъ 3 
класса, но по испытани неполучивиие- балловъ, дающихъ 
право на переходъ въ 4 классъ, по, отбыванию воинской по- 
винности не могутъь пользоваться льготою, усвоенною окон- 
чившимъ курсъ въ учебныхъ заведешяхъ третьяго разряда, 
а должны пользоваться правами, предоставленными окончив- 
шимъ курсъ въ учебныхъ заведешяхъ низшей категорш, т, 
е. четвертаго разряда. 

На семъ отношенш резолюция. ‚Ето,  Преосващенотва, ОтЪ 
28 Августа за № 2770, посафдовала таковая: «Въ Вонои- 
оторю. Воши съ сего отношешя сообщить Правлешямъ ду- 
ховныхъ училищъь Минской епархш. къ. руководству и точ- 
ному по сему исполнен!ю ». 

Въ журналь Минской Духовной Вонсисторш, отъ 28 Сен- 
тября, заключено: въ исполнеще. Архинастырской резолюции 
Его Преосвященства сообщить въ Правлешя духовныхъ учи- 
лищь при отношеняхь коши. настоящаго, отношеня съ по- 
слЪдовавшею на .ономъ резолющею, Его, Преосвященства и 
просить ,'Правленя увфдомить Вонсисторю о получеши во- 
1; кромф сего настоящее, отношене для овздьшя духовен- 
ства пропечатать, въ, Епармальныхь ВЪдомостяхъ. 
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о суммахъ. ассигнованныхъ къ отпуску изъ. казны на штат- 
ное содержане по Минской епархм на 1890 годъ. 


ё Назначено 

ЗН } ва 1890 г.| Сроки 
а Наименован1э расходовъ. Е 

Е Сумма. | выдачъ. . 
53 Руб, [К. 


ЭКалованье по 

$ 3; прошествии м$- 

сяца, а ‘столо- 

Содержане Духов. Вонсисторш. | 11020] ей "то 


мфеяцъ (ст.581 


Итого по © 3 | 11020 — № 582 Ш т). 
$ 4. 


1 Содержаше ‘арх1ерейскаго дома 
и каведральнаго одбора, ВЪ ТОМЪ 


— 


ЧислЪ: 
Содержан!е епарх1альнаго Прео- 
священнаго . . .| 4000— 
Собора, архерейскаго штата: и` и од 5 
зданй арх!ерейскаго дома... 10821-48 
Итого по $ 4 14821 РИ 
ЕЙ 
5 | — 
2| Содержаше мужекихъ монасты- . я 
рей: Е 
Минскаго_ Св. Духовокаго `. |’ '4085 | 
Пиноваго оо нь 0 2820 -— а 
Слуцкаго т.г сои болн| 1840|-- = 
Тяданскаго. .| .| 1840— г 
3 Женскихъ мопаотырой: за 
Минскаго 100). эя #| 3476 


1 
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Е Назяачено 

ЗЕ . на 1890 г.| Сроки’ 

| - Наименован!е расходовъ. | * 7 

Ее - | Сумма. | выдачъ. 
Е Руб |К. 


$ 6. 
1 Содержаше городекаго и сель- 
скаго духовенства. . . 297873191 По 
2 Взамфнъ переданныхъ въ казну 
имфн и по неотводу угодий. . 399377 мъеячно. 
Итого по $6 [301867 68 
$ 7. 
1' Содержаше архитектора... . 566 95 
Итого по $7 566 95] По мБръ 
иги надобно- 
$ 9. сти: 
3! Прогоны и путевыя издержки |‘ 300-— 
11! На добавочное жалованье чинов 
никамъ за службу въ привиллеги-.| 5. 
рованныхъ губершяхь. . . :| 361916] № 
Въ томъ числ въ свфдъше: 
Консистори—490 руб., Семина- МВоячно. 


ри--1547 руб. 13 коп., и ду- 
ховныхъ училищ: Минскатго— 
352 р. 80 к., Слуцкаго — 529 р. 
20 к. и Пинскаго 700 р. 3 к. 


Итого по $ 9 | 391916]. 


А всего . [34594759 
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Объявляется признательность Епарх. Начальства. 


Дворянину @еодору’"Я“ьчиняяию за пожертвоване въ Хво- 
ростововую, мозырекаго уЪзда, церковь иконы Тайной вечери, 
стоимостью въ 17`руб.; и въ ‘Гоцкую-=приписную къ Хво- 
ростовской двухъ иконъ: Вознесения Господня ‘и Св. Муч. 
Параскевы, цфною въ 26 руб.; крестьянину Даману №®®ре- 
ниху за пожертвоване въ помянутую Гоцкую церковь сл%- 
дованной псалтири; стоимостю 6’р.; крестьянину Якову «Му- 
вашевичу за’ пожертвоваше въ Мокровскую церковь, мо- 
зырекаго уЪзда, лампады въ 5 р., и крестьянину Василю 
Елевжвичу за пожертвоване въ ту же’ церковь 4 р. на 
покупку свзчъ;  прихожанамъ. Рычевекой церкви, мозырокаго 
уёзда, за сдъланныя ими пожертвованя: 460 р. на ремон- 
тировку своей приходской: церкви, 130.р. на покупку двухъ 
колоколовъ и за постройку для м$стнаго священника дома 
на сумму 300 р., а священнику’ означенной церкви Влади- 
миру “ераешмовичу за попечене о. благольши храма; 
предсфдателю попечительства Р»чицкой Николаевской церкви 
Ивану ИШровишу, по ходатайству: коего: поступило въ озна- 
ченную . церковь добровольныхЪ «пожертвоваюй отъ разныхъ 
лицъ г. Москвы слфдующими’ церковными ‘вещами: а) 2 ризы 
изъ шелковой матери! ‘темно-зеленаго и’ краснаго цвЪтовъ: съ 
таковыми же эпитрахилями и поручами;‘ 60) полное священ- 
ническое: ‘и’ даконское. облачене! изъ бЪ%лой парчи; в) обла- 
чене‘ на’ ‘престолъ ‘изъ ‘такой же‘ и другое—-желтой парчи; 
г) 5 паръ покровцевъ: и 5, воздуховъ изъ парчевой` и бар- 
хатной матерй; вышитыхъ синелью; д) 3 катапетасмы ‘изъ 
шелковой и шерстянной матерй; е) 4 пелены. на аналои 
изъ шелковой и бархатной матерй; ж) 2 плата—одинЪъ изъ 
шелковой матери, другой-—изъ бЪлой парчи; 8) 2 покрывала 
на плащаницу— одно изъ шелковой матери, другое тюлевое; 
и) чаша. серебряная съ м$днымъ подножемъ; 1) дискосъ, 
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звЁздица и лжица бронзовыя— позолоченныя; к) дароносица 
и крестъ напрестольный малаго размфра бронзовыя—1-я по- 
серебряная, а 2-Й позолоченный; 1)’ Евангеме въ */з листъ, 
въ бронзовой позолоченной оправ; м) дв» кадильницы по- 
серебряныя м$дныя; .н) дв тарелочки, одна серебряная, а 
другая бронзовая позолоченная; 0) 2 шелковыхъ платка подъ 
св. антиминсъ; п) двё’ аналойныя иконы вЪ серебряной 
оправЪ; р) 7 одноаршинныхъ иконъ художественной живо- 
писи въ греческомъ вкусв; с) два’ подевЪчника 7 вершк.— 
аплике; т) коверъ и’2 пуда восковыхъ свЪчей и у) налич- 
ными деньгами 30`р., а всего пожертвоваюй ‘поступило’ на 
сумму 810 руб.; дваопроизводителю' Рёчицкаго ‘уЪзднаго. по 
воинской ‘повинности Присутстыя `Митрофану Веляхову 
за пожертвованше въ Р$чицкую Николаевскую! церковь 2. под- 
свЪчниковъ аплике съ металлическими свЪчами, стоимости 
34 р., и 2 драпировокъ изъ шерстяной матери, вышитыхъ 
шелкомъ, ‘къ двумъ. большимъ ‘котамъь для м$етночтимыхъ 
иконъ Святителя Николая и Божей Матери, стоимостью '46:р:; 
причемъ г.г. Бровину и’Велихову преподано Архипастырекое 
Его Преосвященства благословен; судебному’ ‘сл$дователю 
города Минска Николаю еойнаховекому за возобнов- 
лене' въ ‘той же церкви мфотночтимой иконы ‘Бозйей Ма- 
тери ‘кистио художника, ‘въ горзховомъ: ‘кот, ‘обложенной 
изрЪзковою ‘позоаоченною ‘ризою, стоимостию: 75 рз креетья» 
нину дер: Вазазаевки; Рёчицкаго Николаевскаго‘ прихода, Ива=' 
ну Смоляну за пожертвоваше 35 ‚руб. ‘на’ ‘возобновлешет 
Нагорней иконы ‘и 20 р. ма ‘устройство ‘гробницы дая! падая 
щаницы; мфщанамъ. г/ Рёчицы» Филиппу ‘Самончиюву И. 
Григор 'Фзлу ‘за пожертвоваше ‘по: 6 р. ина’ написании 
2 иконъ' Св. Архистратига Михаила’ и Св; Апостоловъ, Метра’ 
и Павла; жандармекому' унтеръ-офицеру' Леонтйю` в ляеву." 
пожертвовавшему въ’ 1888’ т. 6 р: напрюбрЪтене: св: ‘анти=! 
минса ‘и. управляющему" им.” Горваль "Петру `Жейжию: за. по- 
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жертвоване лЪенаго матерала на ограду Р%$чицкой Никола- 
евской церкви на сумму 65 руб.; прихожанамъ Нобельской 
церкви, пинскаго у., мЬщанамъ м. Нобеля за сдЪланныя ими 
въ свою церковь пожертвованя деньгами: 79 руб. на по- 
купку одеждъ на престолъ и жертвенникъ, 10 руб. на по- 
купку одеждъ на аналог, 10 р. 40 к. на покупку пелены 
на аналог, 5 р. на пелену на жертвенникъ, 10 р. на по- 
дризникъ, 2 р. на илитонъ, 47 р. на двЪ катапетасмы (одна 
вЪ 22 р., а другая въ 25 р.), 67 р. на 6 хоругвей, 27 р. 
50 к. на три подевзчника къ намфегнымъ и храмовой ико- 
намъ, 11 р. 50 к. на икону цля употребления при крестныхъ 
ходахъ, 5 р. на кадильницу, 2 р. на кропило и помфщику 
с. Любина Игнатю &нщевичу за пожертвоване 13 р. 
въ складчину на пр!юбрётеше облачешя на престолъ; учи- 
телю Минской духовной Семинарш Фавсту ИШрокошовичу 
за пожертвоваше въ ту же церковь ковра, стоимостю въ 8 р., 
ученику 5 класса Минской гимнази Георгю Шрокошови- 
чу и жительницамъ г. Минска Елисавет Фнещкевичлть 
и Марш Здановичть за пожертвован!е 3 парчевыхъ воз- 
духовъ, стоимостю въ 7 р; прихожанамъ ТонЪфжекой цер- 
кви, мозырскаго уЪ%зда, за пожертвоване въ свою приход- 
скую церковь трехъ полныхъ священническихъь облаченй 
отоимост!ю въ 255 р. и колокола цфною въ 140 руб., воло- 
стному старшинз Петру авуравекому за пробрзтеше 
въ ту же церковь траурной ризы, стоимостю въ 20 р.; и 
прихожанамъ Букчанской приписной къ Тонфжекой церкви 
за покупку колокола цфною въ 100 р., и священнику озна- 
ченной церкви Антоню Жечорко, расположившему къ 
ему прихожанъ; прихожанамъ Лавришевокой церкви, ново- 
трудокаго у%зда, за пожертвоване 290 р. на ремонтировку 
приписной къ Лавришевской кладбищенской церкви, находя- 
щейся въ дер. Любасахъ; намфстнику Минскаго Св. Духова 
монастыря, Игумену Шеавникйю за пожертвоване изъ 
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своихъ средствъ’ 178 р. на покраску’ стВнъ и пола въ мо- 
настырекой церкви; прихожанамъ СвЪдьской церкви, рЪчиц- 
каго уззда, за’ пожертвоваше въ свою приходскую церковь 
Евангемя, въ листъ величины, стоимостью: 50.р.; управляющему 
имъшемъ «Горваль» Петру’ ндрееву. „Жейно за пожертво- 
ван!е въ Горвальскую церковь; рёчицкаго уззда, запрестоль- 
наго семисвЪчника, стоимостю въ'75.р.; братству Цыринской, 
новогрудскаго уЪзда, церкви ` за’ пожертвоване, по случаю 
чудеснаго событя 17'Октября 1888 т., въ свою приходекую 
церковь 2 ‘суконныхъ’ хоругвей и креотьянк® м. Цырина 
Александрь еменой за пробрфтене. въ ‘память этого 0- 
бытия плащаницы, стоимостно. въ 60 р.; прихожанамъ Горо- 
докской церкви, :бобруйскаго‘уЪзда,. за пожертвоваше въ свою 
церковь 340: р. 25 к. на прюбрётеше колокола и 230 р. на 
устройство церковной: ограды; помфщику имъшя Задорья 
Петру ИШИмшдту за‘пожертвоване лЪсу стоимостю въ 50 р. 
-на’ ограду Горновекой церкви,’ борисовскаго уЪзда, и прила- 
гающаго ‘къ.ней кладбища; крестьянину’ дер. Избища, Гор- 
- новскаго прихода, 90мм @ядеревичу за пожертвоваше въ 
-Избищенскую приписную церковь кадильницы въ 3 р:; кре- 
стьянину дер. Займища, того, же прихода, Восьмь Авеейно 
за пожертвоваше въ ‘принисную‘ Хорошанокую: церковь хо- 
-рутви стоимостю въ 107 р:у жительницамъ г. С.-Петербурга 
Матронз `'`Николаевой» “еенфковой и. 9екль Леонтевой 
'Виеловой за пожертвован!е, въ‘ церковь. Минскаго Св. 
Пухова ‘монастыря; ‘первою:+нолнагосвященническаго и’да- 
-конскато: облачешя изъ’мишурной парчи; воздушка и’ 23 ар. 
мишурной парчи на, сумму 80»: и вФорою-— иконы ‘Казанской 
- Болией' Матери въ‘ ‘серебряной 84: пробы риз®; ди. 7'/а вер.‘ 
тир; 6'/ав:; стоимостью въ'40р:; прихожанамъ Ляховичекойц., 
-слуцкаго у., за пожертвоваше 300›р. ‘на’укладку кирпичнахо 
гпола’ въ. своемъ ‘храм, ‘крестьянину’ дер: Мыслобожи  Осипу 
Жубровекому и крбстьянину“» Дер. :`Ноталовичъ‘ Леону 
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Бавтрувевичу за пробрьтене въ ту же церковь на 
10 р. лампады въ образу Христа Спасителя изъ бЪлой по- 
серебряной жести, волостному писарю Ляховичекой волости 
Викентию Шовищкому за пожертвоване въ Ляховичекую 
церковь иконы Св. Равноапостольнаго Вн. Владимира, стои- 
имостио 3 р., отставному’ унтеръ-офицеру Ивану ИШуеже- 
ру за пожертвоване въ ту же церковь ‘пелены изъ желтой 
парчи ва св. престолъ, стоимостыю въ 6 руб.; священнику 
Тоново-слободской ‘церкви,  минскаго уфзда, Игнатю ы- 
сощному и прихожанамъ’ этой церкви на устройство де- 
ревянной ограды при церкви, стоющей до 100 р.; дЪятелямъ 
Московской мЬщанской управы за пожертвоваше въ Одахов- 
скую церковь, новогрудскаго уззда, образа Иверской Божей 
Матери цзною въ 50 р:; владзльцамъ имфн!я Хойникъ г.г. 
А врамову и Вурывдину за пожертвоване 360 пней 
строеваго сосноваго ‘дерева на постройку шести церковно- 
приходскихъ школъ: въ с. СтреличевЪ, въ деревняхъ—По- 
селичахъ, ВарчевЪ, ДворыщЪ, Новоселкахъ и Храпковз. 


Оть Совьта Императорсваго Православнаго 
ПалестинскагоОбщества. 


По благословен ю Овятёйшаго Синода Императорекому Пра 
вославному Палестинскому. Обществу разрьшенъ сборъ.въ 
церквахъь ‘на службахъ Вербнаго Воскресешя для помощи 
православнымъ ‘въ |ерусалим$ и въ Святой Землф. 

„Извыщая’ о вемъ, бовътъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества покорнЪйше проситъ, всзхъ христо- 
 побцевъ оказать” посильную помощь этому благотворитель- 
ному дВлу: 
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Оть Правленмя Минской Духовной Семинарии. 


Правлеше ‘Семинар извфщаетъ родителей, что ихъ д%- 
тямъ. обучающимся въ Семинари, предъ каждымъ отпра- 
ваентемъ ихъ въ домы родителей выдаются Начальствомъ Семи- 
нар1и табели съ баллами объ ихь ‘успфхахъ и поведеши; 
балаы обозначаются и цифрами и прописью—безь вся- 
БИХЪ  ПоЧистовъЪ и помарокъ, и Правлеше, посему, про- 
сить родителей непремюнно требовать отъ своихъ дфтей та- 
бели и, въ случаф почистки и помарки въ табеляхъ, относить 
‘е въ проступку ихъ дётей и взыскашю ихъ за это, 
заявляя при этомъ, что, въ случав не возвращеня табели 
ученикомъ, или и возвращеня, но въ испорченномъ видз, 
Семинарскимъ Правлешемъ будетъ сообщаема 06060 табель въ 
точномё видз, и родители приглашаются въ сихъ слу- 
чаяхъ принять м$ры съ своей стороны противъ неисправ- 
ныхъ дЪтей своихъ, 


СФОДЕР ВА ШЕЕ: 


Движене и перемзны по епарх!альной службв.—Вакантныя м%ста.— Указь 
Св..Синода объ устранени допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей въ 
ведени метрическихъ книгъ,—Чостановлен!е Д. Консистор!и о томъ, что въ 
церковныхъ документахъ, для большей точности, одноименныхъ дзтей въ од- 
номъ семейств слвдуетъ обозначать припискою словъ: старийй, младиий или 
старшая, нладщая.—Отношене Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Его 
Преосвященства о томъ, что, примвнительно къ ст. 53 уст. воин. повин., льго- 
тою 3 разряда по отбываню воинской повинности изъ учениковъ 3 класса дух, 
училищуъ могутъ пользоваться лишь тё, которые усившно прошли курсъ этого 
класса и удостоены, по экзамену, перевода въ слвдующ 4 казесъ. —Ввдо- 
мость о суммахъ, назначенных къ отауску изъ казны на штатное содержашо 
по Минской еп. на 1890 годъ.—Объяяхеше признательности Епарх. Начальства.— 
Отъ Совёта Импер. Православнаго Излестанскаго Общества. —Огь Правленя 
Минской Духовной Семинар!и. 
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НВИСАЯ СПАРХИАЛЬНЫЯ ВИЗ ОМОСТИ, 


Марта 15-го № 6. 1890 года. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИГПАЛЬНАЯ. 
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СВ. МАКАР, МИТРОПОЛИТЪ НЕВСНИ. 


Случайное, очень печальное событе изъ жизни святителя 
Макар1я, митрополита №Мевскаго, занесло вмфстЪ съ его име- 
немъ на страницы отечественной церковной истори незна- 
чительное селеше Минской губерши, именно мЪстечко Скры - 
толовъ, Мозырскаго уфзда. Въ послвднемъ въ 1497 году *) 
произошла мученическая кончина святителя Макаря. Уже 
четвертое столбе исходить съ того времени. Но не смотря 
на такую давность, отдфляющую насъ отъ времени святи- 
теля Макаря, личность его’ продолжаетъ оставаться въ выс- 
шей степени интересною. Исторйя знаетъ его, преимуще- 
ственно, какъ дфятеля на пользу православя. ДЪятельность 
его относится къ тому тяжелому для западно-русекой пра- 
вославной церкви времени, когда она систематически, вполнЪ 
ращональными мфрами была влекома къ соединеню съ рим- 
окимъ костеломъ. Результатомъ этихъ мфръ, какъ извфетно, 
была ушя. 0бъ этихъ м8рахъ инов$рнаго правительства и 
объ обстоятельствахъ унш много писалось по поводу испол- 
нивигатося въ прошедшемъ тоду пятидесятильтя возсоеди- 
нешя ушатовъ съ Православною церковию. ‘Благодаря по- 
слВднему обстоятельству, свЪдВыя о святитель Макар по- 


*) Въ описания церквей и приходовъ Минской епарх!и годъ 


смерти святителя Макар!я указанъ невЪрно. 
3 


— 152 — 


лучаютъ еще большй интересъ. Читатель увидитъ въ немъ 
лучшаго представителя тхъ усилй, каыя дЪлались право- 
славными для противодЪйств1я латинской пропагандз, а вм$- 
сть съ тъмъ будетъ имфть возможность составить болЪе 
цфльное представлене о положени западно-русской право- 
славной церква въ пер!одъ, яредшествовавпий уни. 

Но не однимъ этимъ руководствовались мы при написани 
предлагаемой статьи, равно какъ и не тёмъ, что благоче- 
стивый читатель не можетъ, конечно, не интересоваться 
личчостию святителя Макаря уже по тому одному, что му- 
ченическая кончина его послВдовала въ пред$лахъ нынзш- 
ней Минской епархи. Ближайшимъ поводомъ для насъ по- 
служило слфдующее обстоятельство. Въ разговорз съ Доцен- 
томъ №Мевской Духовной Академш Владимиромъ Зеноновичемъ 
г. Завитневичемъ мы, между прочимъ, узнали, что м. Скры- 
головомъ, какъ мЪетомъ мученической кончины святителя 
Макар1я, продолжаютъ интересоваться и въ настоящее время. 
У ньсколькихъ благонамвренныхъ людей явилась даже сча- 
стливая мысль, что сафдовало бы увЪковфчить память о свя- 
тител» Макар! построешемъ подобающаго памятника на м%- 
стЪ мученической кончины его. Нечего и говорить, что эта 
мысль вполнф достойна осуществленшя: названный памятникъ 
сослужилъ бы въ нашей полфсекой глуши великую службу 
въ дьль религ!озно-нравственнаго воспитан1я народа. Въ тому 
же одно обстоятельство даетъ основане надЪфяться, что не 
встрЪтится препятствий и со стороны матеральныхъ средствъ. 
Поименованная выше мысль не успла еще оформиться и 
даже далека была отъ того, какъ уже стали присылать по- 
жертвованя "). Итакъ, остановка лишь за починомъ. Во- 
нечно, мевлянамъ естественнфе всего поднять вопросъ о со- 


*) Имвемъ въ виду пять рублей, присланные изъ Херсона отъ 
имени А. Корниловича. 
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оружени подобающаго памятника на мЪотф мученической 
кончины Угодника Божия какъ потому, что она служитъ не- 
умолкающимъ свидфтельствомъ безграничной любви святителя 
къ ихъ родному городу, такъ и потому, что №Мевъ иметь 
счасте видфть у себя нетльнныя ‘мощи его. Можно надф- 
яться, что мевляне положатъ хорошее начало, и жителямъ 
Минской епархм едва-ли придется воспользоваться своимъ 
юридическимъ правомъ на починъ. Ихъ, какъ кажется, ожи- 
даетъ въ этомъ случаЪ другая роль: когда будетъ открыта 
подписка, какъ можно сочувственнЪе отнестись въ этому 
ДЪлу. Такое сочувотве, замфтимъ котати, прежде всего ожи- 
дается со стороны жителей Минской епархш, которые, какъ 
мы слышали, въ лиц своего духовенства, посредетвомъ хо- 
датайства предъ Его Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪЙшимъ 
Ешекопомь Минекимъ и Туровскимъ, будутъ особо пригла- 
шены къ участию въ сооружен поименованнаго памятника. 
Надежда на сочувстве ихъ небезъосновательна: поддержка 
оъ ихъ стороны естественна и потому желательна. 

Посл» изложеннаго, знакомство съ личностно святителя 
Макар!я представляется въ известной степени необходимымъ, 
ипредлагаемыя свЪдЪн1я, какъ не нужно болБе, своевременными. 

Св. священномученикъ Макарй родился въ ЛитвЪ въ по- 
ловинЪ пятнадцатаго столфия. Родители его, люди очень ре- 
лигозные, постарались насадить с$мена благочестя и: въ 
юномъ сердцз своего любимаго сына. Старая ихъ не ока- 
зались напрасными: св. Макарй съ дЪтотва сталъ усердно 
посфщать храмъ Божй, со вниманемъ изучальъ Слово Боже 
и даже предавался подвигамъ молитвы и поста, конечно, въ 
той мЪрЪ, въ какой они возможны были для него въ этомъ 
возраств. Уже теперь можно было видфть, что не для суеты 
М рекой готовитъ себя св. Макарй. Достигши юношескихъ 
ть, онъ съ благословешя родителей, принялъ иночесый 
чинъ и проходилъ разныя послушаня во многихъ православ- 


— 164 — 


ныхЪъ монастыряхъ великаго княжества литовекаго. Отрогою 
подвижническою жизн!ю онъ скоро снискалъ себЪ общее уважеше 
не только среди монашествующей братш, но и между мря- 
нами. Съ этого времени начинается быстрое возвышене св. 
Макаря. Въ 1472 году вмевсюй митрополитъ Сумеонъ, усту- 
пая единогласному желаню воъхъ, возвелъ его въ санъ 
архимандрита и вручилъ ему Виленсый Троицый монастырь, 
а въ скоромъ времени, убфдившись въ дЪйствительно высо- 
киХЪ качествахъ его, назначилъ его намфстникомъ воъхъ 
православныхъ церквей и монастырей великаго княжества 
литовскаго. Зваше митрополичьяго наместника было весьма 
важнымъ въ то время. Намфотникъ пользовался большимъ 
дов Мемъ митрополита и завфдывалъ, по полномочио отъ 
него, «справами духовными», т. е., дЪлами церковнаго управ- 
лешя и суда въ главийшихъ городахъ митрополш. Дфятель- 
ность св. Макаря, какъ архимандрита Виленскаго Троицкаго 
монастыря и митрополичьяго намзстника, продолжавшаяся не 
менфе двадцати дЪтъ, имфла неоспоримое значеше. Въ пер- 
вомъ случаЪ она, конечно, имфла ближайшее отношене къ 
монастырю. Что касается, далфе, дфятельности его, какъ ми- 
трополичьяго намЪотника, то хотя она и могла имЪть зна- 
чене для православной церкви всего литовокаго княжества, 
но насколько св. Макар давалъ отчетъ въ своей дЪятель- 
ности самому митрополиту и пользовался его указанями, 
дЪятельность эта не могла отличаться вполнЪ самостоятель- 
нымъ характеромъ. Поэтому, для насъ важнЪе остановиться 
на томъ времени, когда онъ былъ избранъ митрополитомъ. 
Мы увидимъ, что все, что сдЪлано въ это время для инте- 
ресовъ православя, все, чфмъ распоряжалась православная 
церковь для успъшной борьбы съ римской пропагандой, 
всфмъ этимъ она была обязана святителю Макарю. Въ ши- 
рокой дВятельности митрополита, дфятельности исключитель- 
ной, стоящей въ тЪеной связи съ обстоятельствами того 
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времени; святитель Макар былъ подготовленъ предшеству- 
ющими годами своей жизни. Живя въ Вильнф, онъ посто- 
янно наблюдалъь мрачную картину бЪдетвеннаго положення 
православной' церкви, а входя по разнымъ дЪламъ въ сно- 
шеня съ правительственными учреждешями, своимъ умомъ 
проникалъ въ тайные замыслы папистовъ. Въ этомъ много- 
лЬтнемъ опыть онъ паходиль для себя много такого, что 
служило для него руководствомъ въ послвдующее время, въ 
дальнфИишей его дъятельности, 

Блаженный Макарй запялъ митрополичью каведру послЪ 
юны Глезны, умершаго въ 1494 году; самое же рукополо- 
жеше его въ санъ епископа-—митрополита совершилось въ 
1495 году. «Собрались тогда», говоритъ м$фетный современ- 
ный аЪтонисецъ,‘ «епископы: Владимреый Васоанъ, Полоцый 
Лука, Туровсый Васфанъ, Луцый Тона и поставили архи- 
мандрита Макаря, 20’ ркломз (по прозванио) Чорта, ми- 
трополитомъ №Меву и всей Руси, а къ патрмарху за благо- 
словешемъ’ послали старца Длонися и Германа дакона». Па- 
тмархъ Неофитъ прислалъ грамоту, но чрезъ посла замз- 
ТИЛЪ: «Не поставляйте посл сего митрополита, пока не по- 
пучите благословеня отъ насъ *), за исключешемъ великой 
нужды». Ясно, такимъ образомъ, что при посвящени Мака- 
Ия было сдЪлано ототуплеше отъ прежняго порядка. Въ 
отвфтной патрарху Неофиту грамотЪ указаны и причина 
такого’ отетуплешя. Епископы писали: «мы не отказываемся 


*) Въ то время, по ‘древнему праву, утвержденте и самое по- 
священе въ санъ Росс\йскаго митрополита зависили стъ Йон- 
ставтивопольскаго патр!арха. Но такъ какъ въ 1453 году Кон- 
стантивоподемь овладфли Турки, и прозздъ туда потому былъ 
вебезъопасенъ, то, по избрав!и митрополита, отправляли къ па- 
трарху пословъ съ донесенемъ и съ просьбою благословеня на 
поевящен!е его. Патр!архъ избраннаго ‘утверждалъ и присылаль 
грамоту, раарвшающую посвящеве нареченнаго митрополита. 
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отъ древнихъ обычаевъ соборной цареградекой церкви и отъ 
блатословешя отца нашего патрарха. Мы учинили то по 
нуждЪ, какъ и прежде поступали браття наши — епископы 
при великомъ князь ВитовтЪ; и въ правилахъ св. апосто- 
ловъ и отцевъ написано: два или три епискона пусть безъ 
велкаго сомнЪвя поставляютъ епископа. Итакъ, отступлеше 
одЪлано въ силу необходимости, а «по нуждЪ и измфнеше 
закона бываетъ», какъ замътилъ патрарпий посолъ. Можно 
думать, что именно бЪдетвенное положеше западно-русской 
православной церкви, не терпзвшее проволочекь въ зам5- 
щени митрополичьей каеедры, побудило епископовъ поскорфе 
избрать и посвятить митрополита, который бы стоялъ на 
стражь интересовъ православия. 

Прежде чмъ перейти къ дфятельности святителя Макар!я 
въ сан митрополита, для большаго уразумьвя поса$дней, 
бросимъ бЪФтлый взглядъ на положенше православной церкви 
въ великомъ княжеств литовекомъ. То положеше, въ ка- 
комъ она находилась ко времени святителя Макар1я, безъ 
сомнфня, создано было многими десятил' ями и находилось, 
какъ то увидимъ ниже, въ тЪфеной связи съ политическими 
обстоятельствами. Послфднее обстоятельство обязываетъ насъ 
коснуться истор! западно-русской церкви. 

Посл того, какъ мевеые митрополиты перешли на с%- 
веро-востокъ Росси, сначала во Владимръ на Влязьмв, а 
потомъ въ Москву (въ 1325 г.), сношешйя съ ними отда- 
ленныхъ западно-руссекихъ епископовъ сдфлались очень за- 
труднительными. Въ политическомъ отношени они принад- 
лежали къ различнымъ государствамъ: митрополиты, еще име- 
новавииеся мевскими, принадлежали къ Московскому госу- 
дарству, а южно-и-западно-руссые епископы были поддан- 
ными или великаго княжества Литовскаго, или Польской ко- 
роны. Велиые князья литовске и короли польсые не могли 
не тяготиться зависимостью ихъ правослазныхъ спарх!й отъ 
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духовнаго владыки, управлявшаго ими изъ другаго государ- 
ства. Положеше это становилось особенно неудобнымъ и да- 
же тягостнымъ во время войнъ Москвы съ Литвою, когда 
митрополиты и западно-руссые епископы, находясь между 
собою въ отношешяхъ подчиненности, должны были дЪйство- 
вать, каждая сторона, въ интересахъ своего правительства. 
Не менфе тяготились велиые князья литовсые и обозрьшемъ 
митрополитомъ отдаленныхъ западныхъ епарх!. ИзвЪетно, 
что обозрьше это всегда сопровождалось обычными въ то 
время сборами на издержки по такъ называемымъ «подъЪз- 
дамъ» митрополичьимъ. Сборы эти, какъ бы н%который на- 
логь на подданныхъ, въ высшей степени не нравились 
кНязьямъ литовокимъ, которые нерЪдко открыто выражали 
свое неудовольстве. Въ виду такихъ обстоятельствъ, Вон- 
отантинопольсый патрархъ, желая угодить то той, то дру- 
гой сторонф, то назначалъ двухъ митрополитовъ: особаго для 
Москвы и особаго для Литвы, то снова подчиняль западно- 
русемя епархш Московскому митрополиту. Такъ дЪло велось 
почти до вонца пятнадцатаго столЪия, когда послдовало 
окончательное отдфлене западно-русекой церкви отъ сЪверо- 
восточной; въ составъ ея, между прочимъ, входили Туров- 
ская и Пинская епархш. Стольнымъ городомъ западно-рус- 
скихъ митрополитовъ, именовавшихся в1евокими, была Вильна. 
Впрочемъ, здЪсь они р%8ёдко имфли мЪетотребываше, прожи- 
вая, большею част, въ Новогрудкв (Минской губ.); въ 
ВильнЪ же имфли намфотниковъ. Со времени раздфлешя ми- 
трополм, начинаются различныя колебашя въ западно-рус- 
ской церкви. Исторя ея съ этого времени представляетъ два 
тмавныхъ направаеня: съ одной стороны, усише литовскаго 
правительства ослабить православне и даже совезмъ выт$- 
нить его изъ предфловъ католическаго государства, соединивъ 
руссый народъ съ римекимъ костеломъ, съ другой—стремле- 
ще русскаго народа сохранить свою вру, сколько возможно 
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противодЪйствуя пропагандЪ. НЪтъ нужды говорить, что вя- 
сила находилась на первой сторон. Велиые князья лис 
товске дЪфйствовали тЪмъ настойчивЪе, что, стремясь къ 
объединеню государства, какъ необходимому условшю его 
бытя, такимъ объединяющимъ. началомъ считали католицизмъ. 
Уже въ силу этого взгляда они не могли содЪйствовать про- 
цвфтаню православной церкви. Съ другой стороны, упадокъ 
церковной и 1ерархической дисциплины, распущенность вра- 
вовъ духовенства, за немногими свЪтлыми исключенями, и 
въ довершене всего—вм5шательство свЪтокой власти въ 
церковныя дзла шли въ возрастающей степени. Въ такомъ 
состолши и при такяхъ обстоятельствахъ засталъ святитель 
Макар зипадно-русскую православную церковь, на его же 
глазахь устроившуюся. Онъ былъ четвертымъ отъ начала 
митропол1и митрополитомъ послз Мисаила, Сумеона и Тоны 
Глезны. БЬдственное положенше западно-русской церкви, си- 
стематически влекомой къ соединеню съ римекимъ костеломъ, 
требовало много энерми и ума 00 стороны ея представителей. 
И нужно сказать, только благочестивая ревность н»которыхъ 
митрополитовъ, въ томъ числь и Блаженнаго Макаря, удер- 
живала западно-русекую церковь отъ. подчинешя Риму и 
охраняла, по мёрЪ возможности, чистоту. православия. 

Святитель Макарй проживаль въ Вильнф и только по 
временамъ въ Новогрудкз. Въ т№ печальныя времена древ- 
няя столица государства русекаго— Мевъ, отошедпий подъ 
власть Литвы, оставался полуразрущеннымъ, а съ 1471 г. 
даже быль обращенъ изъ столичнаго ‘въ у%здный. тородъ. 
Съ другой стороны, избравъ’своимъ мВстопребывашемъ Вильну 
не по примвру своихъ предшественниковъ, проживавшихт, 
большею часто, въ НовогрудкВ, святитель Макарий. съ боль- 
шимъ ‘удобствомъ могъ ‘слФдить за происками папистовъ и 
личнымъ сношешемъ съ великимъ княземъ. противодЪйство- 
вать насимямЪъ ихъ; 
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Самымъ важнымъ событемъ во время управлешя митро- 
полита Макаря былъ бракъ великаго князя литовекаго 
Александра съ дочерью московскаго князя Тоанна Ш Еле- 
ною. При заключени брака имфли исключительно цфль по- 
литическую —прекращеше спора и вражды и утверждене 
тБензйшей дружбы между государями и ихъ государствами, 
Посль состоявшейся помолвки великаго князя Александра 
съ великою княжною Еленою, для православныхъ, поддан- 
ныхъ литовокаго княжества, наступило время необыкновен- 
наго торжества. Они надЪялись получить теперь облегчене 
своего положешя, имзя предъ великимъ княземъ своею за- 
щитницею и покровительницею самоб великую княжну. Тавмя 
надежды, казалось, были тЪмъ основательнфе, что велиюй 
внязь Александръ далъ въ МосквЪ Тоанну Ш обфщане «его 
дочери не нудити къ Римскому закону, держать свой грече- 
сый законъ “); даже болЪе того: обфщалъ удержать ее отъ 
перемфны вЪроиспов$даня, если бы она пожелала то сд$- 
лать. Впрочемъ, уже въ это время можно было видфть, что 
князь Александръ далекъ отъ исполненя своего объщашя. 
Возвратившись въ Вильну, онъ поцфловаль кресть на дого- 
ворныхъ грамотахъ и далъ грамоту, которую требовалъ ве- 
лик князь Иванъ Васильевичъ, но тутъ же сдфлаль при- 
бавку: ‹а коли похочетъ (т. е. Елена) своею волею присту- 
пити къ нашему римскому закону, ино ей въ томъ воля». 
`Вонечно, эта грамота не могла быть принята послами Мо- 
сковскаго князя. Сколько ни упорствовалъ’ велик. князь 
Александръ, однакожъ долженъ быль согласиться исполнить 
волю, своего будущаго тестя, давъ.: по установленному! образ- 
цу договорную грамоту касательно непринужденя великой 
княжны. Елены въ римскому закону. Отправляя дочь свою 


*) Переписка между Россей и Польшею: по дипхоматическимъ 


бумагамъ. ‘см. Чтен. Моск, Истор. Общ. 1860 г., ТУ, отд. П. 
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въ Вильну, [оаннъ Ш далъ ей сафдующее наставлеше на 
письм%: «къ латинской божницё не ходити, а ходити къ 
своей церкви». Посламъ въ тоже время быль данъ тайный 
наказъ стараться, чтобы великая княжня вфнчалась въ гре- 
ческой церкви и въ росойскихь «портЪхъ (одфянм) и на во- 
просъ при бракосочетани о любви ея къ великому князю 
отвЪфчала бы: «аюбъ ми и не оставити ми его до живота, 
опричь греческаго закона».  Предосторожности, камя при- 
нимаетъ велиюй князь Иванъ Васильевичь, и разнаго рода 
ув$решя литовскаго князя самымъ краснорфчивымъ образомъ 
говорятъ, что къ православной церкви въ литовекомъ кня- 
жествз относились далеко неблагосклонно. Насколько, да- 
лфе, не надежно было письменное обфщане великаго князя 
Александра и насколько преждевременны были розовыя на- 
дежды православныхъ, нослЪдне въ скоромъ времени имфли 
случай убфдиться. Уже при вЪнчани княжны Елены съ 
княземъ Александромъ они увидЪли унижеше и оскорблеше 
для своей вЪры и церкви. Когда Елена въЪхала въ Вильну 
и приблизилась къ русской церкви Рождества Пресвятыя Бо- 
городицы, ее встрётилъ нареченный митрополитъ Макарй съ 
православнымъ духовенствомъ. Но затЪмъ изъ православнаго 
храма въ костель для бракосочетаншя ей предшествовалъ съ 
крестомъ въ рукахъ одинъ только придворный священникъ 
90ма. При вход въ костель ее ветр№тиль виленсюмй би- 
скупъ Войцехъ Таборъ съ крестомъ, но крестомъ ее не бла- 
гословилъ. Забыто было и поставленное въ чисяЪ условй 
желан!е великаго князя Ивана Васильевила: «ино ее в®нчати 
митрополиту, а не будетъ митрополита, ино владыц нашего 
греческаго закона«. По проискамъ папистовъ, всегда стремив- 
шахся первенствовать и разными способами унижать пра- 
вославную вру и ея 1ерарховъ, бракъ великаго князя Але- 
всандра съ княжною Еленою совершилъ упомянутый выше 
виленсыЙ бискупъ Войцехъ Таборъ, а «находивпийся тамо 


Е 


Архимандритъ Макарй (нареченный митрополитъ) не сиЪлъ 
инаво, какъ только зрителемъ при сей церемони быти» “). 
Блаженный Макарй провидЪлъ тайные замыслы папистовъ 
касательно совращеня великой княжны Елены въ латинство 
и усердно молился объ утверждеши ея въ православной в%- 
р, готовый содЪйствовать тому же различными мфропрят!ями, 
въ которыхъ явилась нужда уже вскорЪ послЪ бракосоче- 
ташя. Велиый князь Александръ былъ слишкомъ приверженъ 
въ латинству и съ фанатизмомъ содфйствовалъ его распро- 
страненю въ предзлахъ своего княжества. Онъ устроилъ 
костелы въ Полоцк и въ другихъ русскихъ, чисто пра- 
вославныхъ, городахъ и велфлъ насильно совращать право- 
славныхъ въ латинство. Орущемъ его пропаганды были: 
извъотный вфроотступникъ [осифъ, епископъ смоленсый, ви- 
ленсый бискупъ Войцехъ Таборъ и бернардинсые монахи. 
Они, по распоряженю великаго князя, многократно являлись 
къ великой княжнЪ ЕленЪ съ предложешемъ ей принять 
исповЪдане римской церкви,— являлись также съ тою же 
цфию къ русскимъ князьямъ и панамъ и къ виленскимъ 
иБщанамъ, нерфдко прибфгая даже къ насильственнымъ м$- 
рамъ. Такъ, они чинили поруганя надъ православными, «жены 
оть мужей и дьтей отъ отцевъ съ животы отнимали, силою 
совращали въ свой римсый законъ». Мало утъшительнаго 
представляли и другя дЪйствя Александра по отношен1ю къ 
православию. Отецъ его запретилъ построеше православныхъ 
церквей, и онъ не только не отмзнилъ этого закона, остав- 
шись непреклоннымъ и предъ требовашемъ великаго князя 
Тоанна— построить домовую церковь для княжны Елены, но 
даже сталь выъшиваться въ церковныя дфла, само ©0бо по- 
нятно, въ ущербъ интересамъ православя. Такъ, напр., онъ 
повелфлъ нфкоему Григорю Поповичу держать ыевемй Ми- 


*) Тамъ же. 
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хайловокй монастырь «до живота» (т. е. до смерти) на томъ 
основанш, будто издавна онъ быль «подаване» великаго 
князя. Святитель Макар, твердо преданный православной 
в$р№., не могъ равнодушно смотрёть на такое религозное 
насиле и произволъ со стороны князя Александра. Во взо- 
рахъ, обращенныхъ на него православными, онъ читалъ, 
что его считаютъ единственнымь защитникомъ и столпомъ 
православной вфры; безмолствовать въ этомъ случаЪ онъ не 
могъ. Не ограничиваясь убЪждешемъ правосхавныхъ быть 
твердыми въ взр и мужественно стоять за православе, онъ 
вЪ тоже время, при всякомъ удобномъ случаз, извъщалъ о 
римской пропагандЪ великаго князя Московокаго и ходатай- 
ствоваль предъ нимъ о защит православной церкви отъ 
угнетешя католиковъ, Ходатайство Блаженнаго Макаря ни- 
когда не оставалось безъ уважешя. Велиый князь Гоаннъ 
часто отправлялъ къ зятю своему сильныя ноты въ защиту 
православя, и когда он не дфйствовали на него, объявлялъ 
войну и съ оружемъ въ рукахъ защищалъ православную 
церковь отъ нападешя папистовъ и права проживавшихъ въ 
ЛитвЪ единовфрцевъ. Въ свою очередь и дочери своей не- 
однократно посылалъь «наказы», убЪждая и заклиная ее 
свято хранить православную вру. «Дочка» писаль онъ въ 
ОДНОМЪ ИЗЪ НИХЪ, «памятуй Бога, держи свой гречесый за- 
конъ во всемъ кр$пко, а къ римскому закону не приступай 
ни которыми дёлы: ни церкви бы еси римской, ни пап 
послушна ни въ чемъ не была, ни къ церкви бы еси рим- 
ской не ходила, душею бы еси никому не наровила, мн бы 
еси и себЪ и всему нашему роду нечти (безчестя) не учи- 
нила. И хотя ти будетъ про то и до крови пострадати, и 
ты бы пострадала». Такого содержаня наказы не могли’ не 
дъйствовать на’ благоврную княжну Елену, тёмъ болбе, 
что за православемъ ея бдительно саЪдилъ самъ святитель 
Макарй. Онъ при вобхъ проискахъ и притёенешяхъ ея со 
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стороны папистовъ, являлся къ ней со словомъ утфшешя и 
ободрешя и внушалъ ей, что Промысль Божй избралъ ее 
супругою Литовскаго князя для того, чтобы она многораз- 
личными своими страдашями за православную вфру и за- 
ботливостю о поддержаши ея въ ЛитвЪ смыла съ этой рус- 
ской области постыдный конкордатъ Литовскаго князя Ягеллы 
съ польскою княжною Ядвигою “). 

Таково было то важнЪйшее событе изъ времени святи- 
тельства Макаря, которое мы назвали выше. Важность его. 
послужила причиною, что мы, не заручившись предварительно 
терпьшемъ благосклоннаго читателя, дозволили себЪ оста- 
новиться на нЪкоторыхъ подробностяхъ его. Подробности эти, 
впрочемъ, не оказываются лишними: онф служатъ факвтиче- 
скимъ подтверждешемъ того, что сказано было раньше о со- 
стояни православной церкви въ литовскомъ княжествЪ, а 
вмЪсть съ тфмъ въ значительной степени выясняютъ общий 
характеръ дфятельности святителя Макаря. Она, какъ можно 
было видъть изъ вышеизложеннаго, должна была быть строго 
оборонительною. Западно-русская церковь, при вступлени 
Макаря на митрополичью каведру, была обуреваема, какъ 
извфетно, внзшними и внутренними безпорядками: совн$ она 
страдала подъ тяжелою рукою иновфрнаго правительства, 
черезчуръ изобрётательнаго на мфропрятя, обидныя и тя- 
желыя для православной церкви; что же касается внутрен- 
няго безпорядка, то онъ былъ прямымъ порождешемъ этихъ 
мфроприятй, Если теперь возможность зла со стороны квато- 
лическаго правительства не уменьшилась и посл бравосо- 
четаня православной княжны съ великимъ княземъ, съ та- 
вимъ нетерпфемъ и восторгомъ жданнаго православными, 


*) Извзетно, что результатомъ этого конкордата было то, что 
Литовское княжество изъ православнаго сдвлалось римско-като- 
лическимъ. 
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если сама великая княжня оказалась въ такомъ положении, 
что нуждалась въ поддержЕЪ противъ неотступныхъ притя- 
зашй папистовъ, если она, пользуясь громкимъ титуломъ, 
не могла имЪть ни малЪйшаго вмяня на ходъ дЪлъ и, 
прежде всего, на великаго князя Александра, то понятно— 
думать объ улучшенш существующаго положешя православ- 
ной церкви и ея членовъ значило бы тоже, что лелЪять 
какую нибудь несбыточную мечту. Теперь слЪдовало поду- 
мать о другомъ, именно, о томъ, какъ бы не допустить ка- 
кихъ нибудь новшествъ, еще боле тяжелыхтъ, чЪмъ преж- 
н!е порядки. ДЪятельность такого рода подсказывала сама 
дЪйствительность, и святитель Макарй такъ, дЪйствительно, 
и Дфйствовалъ. Впрочемъ, обладая удивительнымъ умомъ, 
практически наученный проникать въ самыя нпеуловимыя 
хутросплетеня папистовъ, онъ нерЪдко, пользуясь удобнымъ 
случаемъ, оставлялъ оборонительное положеше и переходилъ 
въ наступательное. ДЪйствя его въ этомъ случаз были бе- 
зусловно благодЪтельны для православной церкви, и ужъ 
нечего говорить, что также блатодътельны. были всЪ тЪ слу- 
чаи его дЪятельности, которые подсказало искреннее его 
радъне объ интересахъ православя, не приводившее его 
въ столкновеше съ литовскимъ правительствомъ. Такимъ 
образомъ, исторя не погрьшаетъ, если считаетъ святителя 
Макаря дфятелемъ на пользу православя. ДЪятельность эта, 
какъ видно изъ сдфланнаго выше общаго замфчашя о ней, 
была широкая и всесторонняя. Н»которые ‘отдЪльные моменты 
ея мы и намЪрены показать ниже. 

Прежде всего, святителя сильно огорчали и даже безпо- 
коили происки и насимя католиковъ, требовавиия со стороны 
его наибольшей осмотрительности. А между тьмъ онъ оста- 
вался единственнымъ воипомъ на пол брани. Онъ не только 
ни отЪ кого не ожидалъ помощи, но даже ветрётилть откры- 
тое несочувстве къ себЪ со с:ороны н5которыхъ лицъ изъ 
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своей же собственной паствы, безцеремонно пользовавшихся 
нерасположешемъ къ нему великаго князя и его приближен- 
ныхЪ, и душевная скорбь святителя росла съ каждымъ 
днемъ все больше и больше. Первое столкновеше, безконечно 
оторчившее его, произошло съ виленекими горожанами, сво- 
ими притязанями не дававшими ему покоя. Они неустанно 
домогались, чтобы имъ предоставлено было право ежегодно 
свидътельствовать церковное имущество и доходы, избирать 
и поставлять настоятелей въ приходомя церкви и переда- 
вать имъ отъ себя церковные ключи. Въ удовлетворени 
этихъ притязайй святитель Макар обнаружиль замЪча- 
тельно глубокое понимане дЪла. При правосаавномъ прави- 
тельствф, естественно, въ немъ полагается опора дая охра- 
неня в$ры и церкви; но при правительств неправославномъ, 
при томъ, дЪйствовавшемъ иногда подъ давленемъ вЪроиспо- 
вфдныхъ принциповъ, церковная власть должна была ближе 
примкнуть кЪ народу и въ немъ, въ силЪ его нацональнаго 
духа, въ заслугахъ и доблестяхъ лучшихъ его предотави- 
телей, имЪвшихъ взоъ и значене въ государств, искать 
для себя опоры и поддержки. Руководотвуясь такими со- 
ображешями, святитель Макар предоставилъ виленскимъ го- 
рожанамъ право ежегоднаго свидЪтельствоваюшя церковнаго 
имущества; къ тому же оно нисколько не стЪеняло 1ерар- 
хической власти и содфйствовало сбереженцо церковной с0б- 
ственности. Горожане, послЪ смерти Блаженнаго Макаря, съ 
удовольствемъ вспоминали о предоставлени имъ этого права. 
«Вакъ небожчикъ (покойный) митрополитъ, говаривали они, 
«Допустилъ насъ того смотрети и пописывати, што на ко- 
торомъ году и за котораго священника прибудетъ, або вбу- 
деть, ино вжо тымъ накладомъ шкоды (потери) не бывало, 
безввдома бо намъ мёщаномъ съ того жадное (никакой) ко- 
рысти нфтъ, нижли только того смотримъ, штобы наклады 
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церковныи безвдома не гинули» “). Что же касается вы- 
бора игуменовъ, архимандритовъ и священниковъ, ввода ихъ 
во владфше церквами и передачи имъ церковныхъ ключей, 
то это право, какъ несогласное съ практикою древнихъ рус- 
скихъ церквей, святитель Макар допускаль только въ 
исключительныхь случаяхъ, хотя и не вполниф уступалъ го- 
рожанамъ. Такъ, когда открылась ваканея настоятеля ви- 
ленскаго Троицкаго монастыря, онъ, не ожидая и не спра- 
шивая мфщанъ, самъ избралъ и назначилъ архимандритомъ 
того монастыря Зосиму, самь вручиль ему монастырь, а 
горожанъ пригласиль лишь для того, чтобы въ присутотви 
ихъ передать ему монастырскую церковь съ ея имуществомъ. 
Но они, какъ утверждаетъ преемникъ Макаря митрополитъ, 
Тосифъ Солтанъ, «не бардзо (не очень) скоро къ нему пришаи, 
и онъ дей у друпй разъ послаль: естли вчасъ не прйдете, 
я церковь шодши Изосиме дамъ и увяжу его (т. е. сдфлаю 
вводъ во владЪне). И они дей немешкаючи (немедленно) къ 
нему пришли на монастырь». Святитель Макарй, стоя въ 
церкви, такъ имъ говорилъ: «дёти милый! я тотъ монастырь 
держалъ отъ Сумеона митрополита, а не отъ васъ. А нын® 
тотъ монастырь даю Изосимв, а вамъ, дфтемъ моимъ, по- 
четность чиню: дайте ему ключь зъ своихъ рукъ». 

Разнаго рода происки при выбор настоятелей монастыр- 
окихъ и приходскихъ церквей, бывийе неудачные выборы 
горожанъ и медлительность ихъ при явкЪ для передачи клю- 
чей церковныхъ были причиною того, что святитель Макар 
ВЪ скоромъ времени по хиротонши своей въ санъ вевскаго 
митрополита **) совершенно устранилъ вм шательство вилен- 
скихъ горожанъ въ его церковныя дфла, какъ производящее 


*) См. Вст. Зап. Росси, 18866 г., кн. 12, отд. 1, стр 65—76. 
**) Святитель Макар, какъ мы уже имли случай замзтить 
выше, былъ н®которое время «‹нареченнымъ» митропохитомъ. 
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безпорядокъ въ церковномъ управленш, въ родф, напримЪръ, 
того; когда церкви часто оставались «безъ пЪтья», т. е,, 
безь богослуженя. Онъ самъ началь’ избирать  настоятелей 
монастырей и кандидатовъ, достойныхъ ‘священства, и не 
спрашивая’ соглас1я горожанъ и селянъ, вручаль имъ храмы 
Божш. ‘Такъ, Харитона священника опредфлилъ настоятелемъ 
Виленской Воскресенской церкви,” а вводъ его во владъше 
церков!ю ‘сдфлали, безъ горожанъ, митрополичй подскарб! — 
писарь Ивашко и даконъ ‘Симеонъ. Горожане никогда, не 
могли забыть прежде принадлежавшихъ имъ правъ и о да- 
рованши ихъ вновь просили преемника митрополита Макаря— 
ТГосифа Солтана. «Тебе дей господина отца нашего просимъ », 
говорили они, «абы твоя милость насъ въ той ласце своей 
МЪлъ, за кимъ коли мы будемъ просити, абы твоя милость 
тому тую церковь далъ»; просили также, чтобы они, по 
прежнему; «ключъ` (отъ. церкви) къ ©00% бирали». и изъ 
‚ ввоихъ рукЪ «даивали» бы. Митрополитъ Тосифъ Солтанъ 
отказаль имъ въ этой просьб, оставивъ ‘за ними право хо- 
датайствовать, за кого хотятъ, и обфщая исполнять эти хо- 
Датайства, если избранный ими окажется «годнымъ ко служ- 
65 Божей». Такимъ образомъ, 1осифъ Солтанъ’ не измфнилъ 
порядка, заведеннаго митрополитомъ Макаремъ; очевидно, еще 
свЪжа была память о немъ съ его твердымъ и настойчи- 
вымъ характеромъ. Но не то было при дальнзйшихъ его 
преемникахъ. Все, что сдфлано было имъ, посль многихъ 
усилй, для пользы церкви, ‘теперь, безъ особеннаго труда, 
было замфнено другимъ, безусловно вреднымъ для ея инте- 
ресовъ; наступило время, когда раздавателями епискошй и 
монастырей явились велиые князья, въ этомъ отношени на- 
зывавицеся «верховными подателями столицъ духовных и 
всъхъ халфбовъ духовныхъ». Произволъ ихъ не зналъ гра- 
ницъ. Въ епископы и настоятели монастырей избираемы были, 
большею частю, лица свЪтовя изъ дворянскихъ фан, 
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не приготовленныя къ исполнен высокихъ 1ерархическихъ 
обязанностей. Послфднихъ ‘привлекали богатыя церковныя 
имфня, пожалованныя епискошямъ и монастырямъ древними 
князьями русскими, великими князьями литовскими и дру- 
гими лицами. И вотъ предъ нами’ мрачная картина: съ одной 
стороны, неподготовленные, страдающие слабостью `честолюб1я, 
пастыри и съ другой—какъ воскъ отъ лица огня, точно 
такое же быстрое исчезновене‘ церковныхъ имуществъ отъ 
ненасытимаго корыстолюбя непризванныхъ пастырей. Въ 
такимъ послёдотвямъ привелъ недостойный порядокъ въ за- 
мфщенши 1ерархическихъ мЪетъ; ПослЪ изложеннаго, стано- 
вится яснымъ то, ‘насколько важно было, по: крайней мЪръ 
на время святительства Макар1я; дЪйстве ‘его,’ устранившее 
постороннее вмВшательство—князей ли то, или мыщанъ— 
въ церковныя дфла. 

Святитель Макарий, заботясь о; достойномъ замфщени 1ерар- 
хическихъ мЪетъ, не ‘оставлялъ подвдомаго ему духовенства 
безъ своего бдительнаго надзора и во все посл$дующее время: 
будучи строгь къ самому себЪ, не меньшею строгостйо отли- 
чался и въ отношени къ этому послфднему. Зная, что па- 
писты способны пользоваться самыми незначительными обсто- 
ятельствами, чтобы унизить православное духовенство, онъ 
требоваль отъ пастырей тщательнаго исполнен1я своихъ 0бя- 
занностей; опущешя въ этомъ ‘случаз терпимы’ не были. 
Требовалъь также безукоризненнаго поведеня и былъ не- 
умолимъ, если ‘кто отступать отъ церковныхъ правилъ. Такъ, 
когда избранный виленовими торожанами ‘и рукоположенный 
предм$стникомъ святителя священникъ виленской Николаев- 
ской церкви выказалъ соблазнительные и предосудительные 
пороки: «збытки (непристойности) чинилъ, держалъ невпокой 
и былъ неустроенъ, пъянъ», святитель Макарй, не смотря 
на усиленную просьбу’ горожанъ, подвергъ виновнаго самому 
строгому наказаншю, именно: лишилъ его м$ста, рукополо- 
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живъ къ той церкви уставщика @9еодора и ‘повелёвъ архи- 
мандриту Зосим$ и священнику Антон передать ему цер- 
ковь съ ея имуществомъ. 

Строгая бдительность за поведешемъ духовенства, съ одной 
стороны, и съ другой заботливость о неприкосновенности 
церковныхъ правъ и собственности, заботливость настойчи- 
вая, всегда оканчивавшаяся тмъ, что правительство выну- 
ждено бывало обезпечивать эту неприкосновенность вообще и 
въ частныхъ случаяхъ, сдфлали то, что святитель Макарий, 
ВЪ свое кратковременное управлене западно-русскою митро- 
полею, усивлъ нажить себ много враговъ среди духовен- 
ства и горожанъ. Враги при жизни своего Архипастыря счи- 
тали лучшимъ молчать и не осмфливаться клеветать на него, 
ниЧЬмЪ ‘себя не запятнавшаго. И только чрезъ поагода послв 
мученической кончины Угодника Божия, хулители и влевет- 
ники дерзнули обвинить его въ корыстолюби. Заносчивое 
й самоуправное духовенство жаловалось великому князю 
Александру, Что бывний митрополитъ Макарй далъ отъ себя 
въ Вильн® намЪетничество архимандриту святыя Троицы, а 
‹за первыхъ митрополитовъь они—крылошане *) намЪстни- 
чество митрополита держали». Велиый князь постановилъ: ‹а 
намвстничество у Вильн нехай отъ вабъ (т. е. отъ митро- 
политовъ) держатъ попы соборной церкви». Жаловалось так- 
Же духовенство, что’ митрополитъ Макарй «ввелъ имъ мномя 
новины, почаль быль’ на нихъ соборные куницы непомрно 
брати»,— что въ каждый свой прЁздъ въ Вильну требовалъ 
ВЪЁзднаго слишкомъ много, а «здавна—дей митрополитъ оди- 
наково (однажды) на годъ 5ъ намъ пр!взживалъь и биралъ 
на нихъ узъЪздъ по’ золотому, а по бочць меду». Велиый 
Князь постановилъ: быть «по тому, вкакъ за первыхъ ми- 


-. 


*) Назван! крылошанъ носило духовенство соборной церкви, 
составачвшее какъ бы духовный совзтъ митрополита. 
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трополитовъ было: ‚60. мы, старины не рушаемъ, а новины 
не. вводимъ>; 

Такимъ образомъ, В. КНЯЗЬ АлександрЪ, не любя свя- 
тителя за его непреодолимое противодЪйстве распростране- 
ню католицизма, счелъ удобнымъ дерзкую клевету враговъ 
его пустить въ ходъ безъ всякаго дознаня и разсадовашя. 
Но злоба людская не въ состоянш была помрачить добрую 
память Угодника Божия, стяжавшаго славу мудраго управи- 
теля церкви и ревностнаго защитника ея. Резюмируя ча- 
стн%е все сказанное, о. его дфятельности, мы видимъ, что онъ 
не безъ усимй противодфйствоваль распространенио пализма 
въ предфлахъ своей паствы, мужественно защищаль непри- 
косновенность духовнаго суда и церковныхъ имуществъ и 
вообще правъ церкви, отстаивалъ свои 1ерархическя права 
-противъ вторжешя княжеской власти и виленскихъ мЬщанъ 
въ церковныя дфла и, наконецъ, неутомимо сл$дилъ за нраз- 
ственност!ю подвЪдомаго ему духовенства. 

Но не долго суждено было митрополиту Макар святи- 
тельствовать. Попечительный архипастырь уже давно гор№аъ 
желашемъ посфтить №Мевъ и осмотрёть древнюю каведру 
своихъ предшественниковъ и друмя святыни города №ева. 
Велан!е его со дня на день все боле и болфе увеличива- 
лось. Не менфе побуждала его и настойчивая нужда при- 
весть въ порядокъ ево-Софйсый соборъ, недавно оград- 
ленный и полуразрушенный татарами. Послвдне въ 1496 г. 
подъ предводительствомъ Епончака, брата Крымскаго хана 
Менгли-Гирея, два раза опустошили Волынь и ея окрестно- 
сти, а въ Мартв 1497 года два отрада шхъ возобновили 
свой набфгь на ту же область Волынокую, а потомъ и на 
Мозырскую, но оба были разбиты и почти истреблены. Те- 
перь святитель Макар!й предполагалъ благополучно прибыть 
въ Мевъ и возвратиться обратно. Приближенные удерживали 
его, указывая на возможныя опасности пути. Путешестве 
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въ Мевъ въ это время съ незначительной свитой, дйстви- 
тельно, было дфломъ рискованнымъ. Но’ничто не могло оста- 
новить митрополита Макария. 'Высокое сознаше святости долга 
и искреннее радъше’ объ интересахь’ всвми ‘оставленной и 
забытой матери городовъ русскихъ побудили его ‘па’ само- 
отверженный подвигъ. Не взирая на опасность, онъ рёшихся 
осуществить свою завфтную мечту посфтить ‘опустошенную. 
каеедру мевскихъ митрополитов, по возможности привесть 
ве въ порядокь и лично ободрить и утфшить разоренныхь 
и ограбленныхъ вевлянъ. Въ мЪеяцЪ АпрфлВ святитель, 
предавши себя въ волю Бож!ю, собрался въ путь. Но ему 
не суждено было исполнить свое ’’благонамренное желание: 
«Майя ‘перваго на шестой недълв посл великаго дня ‘(т. 6; 
Пасхи), ‘въ понедфльникъ, `безбожные ‘перекопсые татары’ 
убили преосвященнаго митронолита Тевекаго и всея Руси 
архлепископа Макаря. Вторглиев они въ нану землю’ окрыт- 
но отъ веВхь и настигли его въ сел Стриголов, на `р%кВ 
Бчичь, за‘пять миль отъ Мозыря, и ‘изъ бывшихъ съ Нимъ 
однихъ убили, а другихъ взяли въ пВиъ» “). Такъ описы- 
ваетъ это событе современный л№тописецъ:` Лично зная Баа- 
женнаго Макаря, онъ оплакиваетъ” смерть ‘его, ‘какъ нака-! 
зане за грЬхи паствы, и утьшается ею, какъ залогом на- 
традъ за’ святую ревность ‘его“’по в®рф. ›‘ 2” 

`Вабательно времени и мота мученической кончины свя- 
тителя 'Макар!я сл®дуетъ сдвлать н®околько ‘замъчанй, для 
чего ‘воспользуемся овздьшШями пб этому. предмету; ‘сообщен= 
ными и собранными ‘на мот Доцентомъ Февской Духовной: 
Академи Владимиромъ Зеноновичемъ” Завитневичемъ во время 
его археологической экскурс лЪтомъ’ прошлаго’ года’ **).'” 

Относительно времени мучёнической ‘кончины святителя 


*) Супрасльская 15 топись стр. '145. 
**) См. Труды Клевской Духовной Академ 1890г. Январь. 
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Макар1я не можетъ быть никакихъ сомнзшй: она произошла, 
дЪйствительно, 1-го Мая 1497 года, каковое число въ этомъ 
году приходилось въ понедёльникъ, т. е., въ тотъ день, 
когда, и по свидЪтельству Супрасльской лЪтописи, послЪдо- 
вало убеше Угодника, Божия. Но въ опредЗлени мЪста его 
допущена неточность: убене никакъь не могло произойти 
одновременно и въ СкриголовЪ и на рзкЪ БчичЪ. Дфло. въ 
томъ, что м. Скриголовъ расположено на правомъ берегу 
Припяти, а не Птичи. (Бчичи), которая впадаетъ въ Припять 
ВЪ разетояни около пяти верстъ ниже Скриголова и, при- 
томъ, съ лвой отороны. Устье ея, представляющее изъ себя 
мъетность сравнительно низменную, во время весенняго по- 
ловощя заливается водою на значительное разстояше, такъ 
что переправа въ этомъ мЪетЪ чрезъ Припять весною безу- 
словно не возможна. Между тёмЪъ татарсюй отрядъ, убивший 
священномученика Макаря, сдфлалъь нападенше съ юга, т: е., 
съ праваго берега Припяти и, сафдовательно, для того, что- 
бы произвести у@йство на Птичи, онъ долженъ былъ пере- 
правиться вбродъ на а$вый берегъь этой рЪки, что въ конд 
Апр%ая и въ начал Мая, т. е., въ моментъ самаго, сильнаго 
разлива названныхъ рфвъ, было, какъ. сказано, совершенно 
невозможно. Въ этомъ случа должно признать за болфе 
достовзрное свидтельство Густынской дЪтописи, утверждаю- 
щей, что святитель Макарй, «егда идяше до Мева, на столь 
свой, учфченъ бысть отъ татаръ надъ рЪкою.Припатью, въ 
сел Стриголовахъ». Это показаще находитъ себЪ, подтверт 
ждеше въ м$етномъ предан объ этомъ событш, сохранив, 
шемся съ замфчательною свЪжестшю и передаваемомъ. изъ 
устъ въ уста. съ искреннимъ благоговз шемъ; сомнфваться 
въ соотвьтетвыи этого предашя дьйствительности нЪтЪ,, ни 
мальйшихъ основанй. Въ настоящее время м. Скрыголовъ 
находится въ нЪкоторомъ отдалени отъ Припяти, отдфляясь 
отъ нея значительнымъ низменнымъ луговымъ пространствомъ, 


— 48: — 


окаймленнымъ ‘по’ краямъ возвышенными берегами; но древ- 
нему Скрыголову мЪстное ‘предан!е  ‘указываетъ. другое по- 
ложеше, именно ‘въ урочиц®, извЪотномъ въ настоящее время 
подъ именемъ «Гричина». Урочище.‘ это, расположено на 
возвышенномъ м$стф, возлВ одного изъ озеръ, образующихся 
на всемъ протяженши’ луговой ‘низменности, когда спадаетъ 
вода посл весенняго разлива. Проточный ручеекъ, соединя- 
юЩЙ озера, обозначаетъ, ‹ по мнЪФнию мЪстныхъ жителей, 
старое русло рзки Припяти; Случайное событе заставило 
жителей оставить’ «Гричину» и, перенести свое селеше въ 
Другое’ мЪсто,: именно: появившееся здЪеь. необыкновенно 
большое количество ‘муравьевъ. Вакъ ‘ни оригинально такое 
объяснене, тЪмъ не’ мензе оно ‘не уменьшаетъ. значешя, 
какое мы’ признали за мфетнымъ живымъ. предашемъ. Что 
«Гричина», дЪйствительно, нЪкогда была мВотомъ селешя, въ 
этомъ убфждаютъ и друмя данныя. ‘Разбросанные черепки 
оть посуды стараго’. типа, куски. кирпича, нахожден!е здЪеь 
тавихъ предметовъ, какъ ‘старинный м$ёдный крестъ,—все 
это, какъ не нужно больше, ‘подтверждаетъ мЪстное предане 
0 расположении зд$сь древняго.Скрыголова. „Гричина“ отетоитъ 
оть Припяти, приблизительно, ›на версту; но: весною, когда 
все низменное пространство покрывается водою, послВдняя 
подступаетъ къ самому урочищу; ис‘плывущйя по Припяти 
суда совершенно свободно 'могли приставать къ. нему. Вотъ 
это-то’ урочище; ‘по мфетному’. предашю, и было мЪотомъ му- 
ченической кончины святителя! Макарля. Проззжая въ Мевъ 
Припятью мимо Скрыголова, онъ’ пожелаль’ помолиться: въ 
зВшнемъ ‘храмь ‘и ссталъ совершать литургию: Во время 
службы принесена была вЪсть о’’набЪг»` татарскаго отряда. 
Присутствовавиие при богослужении христане, по совЪту сал 
мого святителя, тотчасъ разбЪжались, а себя онъ предалъ въ 
возю Божю. Появившиеся векорЪ. татары схватили стоявшаго 
У престола служителя Божя и обезглавили. 
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Обезглавленныя ' мощи’ праведника’ *), прославленныя” не 
таъшемъ, благочестивыми жителями‘ Скрыголова, были при- 
несены въ №Мевъ, куда такъ горячо‘ стремился связценному- 
ченикъ въ ‘послёдн!е: дни жизни своей. "Он здЪеь— въ. Вево- 
Софйскомъ соборф, въ придёль преп. Антошя и @еодося, 
открыто покоятся и’по настоящее время; источаля исцзаеше 
и чудеса всефмъ, съ ‘вЪрою къ нему притекающимъ, потому- 
то мы его «крфикаго заступника почитаемъ». Въ повЪетво- 
вани о’священномученикь Макар, изданномъ въ 1848. г. 
Е ево-Печерскою 'Лаврою; по благословеншю. Святзйшаго Си- 
нода, чудеса, ‘совершавиияся при мощахъ святителя, описы- 
ваются слЪдующия. Въ 1625 году 5 Сентября господа Андрей 
Борецый и Стафанъ  Шимковичъ $хали ‘по дЪламъ въ №евъ. 
Предъ разовЪтомъ. они’. прибыли къ такъ называемымъ  30- 
лотымъ воротамъ. Проззжая ‘чрезъ ‘нихъ къ СофШской ‘цер- 
кви, они увидФли въ послЪдней свЪтъ и услышали пруятное 
пъше. Послфднее обстоятельство’ въ высшей степени заинте- 
ресовало ‘ихъ, потому что ‘нельзя было предполагать `бого- 
служешя въ такое раннее время. 'Подошедши ближе, сквозь 
трещины стЪнЪъ, оставпияся' поблЪ ‘непрятельскаго разруше- 
шя, они увидЪли пЪвцовъ,  одфтыхъо въ бЪлыя ризы. Въ 
страхЪ, они побфжали сказать о видфнномъ митрополиту. 
Оказалось, что митрополитъ ‘самъ’ раньше вид ль: ‘подобный 
же свЪтъ въ верхнемъ купол. Чудо это’ было: въ’ высшей 
степени утЪшительно ‘для православныхъ. Митрополитъ‚уви- 
Дваъ въ. немъ знамеше, что’ Богъ: ‘помилуетъ‘ свой опечален- 
ный народъ. ДЪйствительно, въ. 1633 году СофШскй храмъ 
быль отнятъ ‘отъ’ ушатовь и отданъ правосаавнымъ. Въ 
1634 году, въ понедфльникъ 1бвфтлаго: Воскресения, `поно- 
марь Антовй Святогорцевъ, а. затЪмъ ‘по ‘его’ ‘приглашению 


*) При мощахь нвтЪ кисти руки; въроятно тоже отевчена  та- 
тарами. 
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намъотникъ и. браття увидфли свфтъ, исходя отъ мощей 
Утодника Бож1я. Въ 1636 году, въ день Введевя во храмъ 
Пресвятыя Богородицы, свЪча; чудесно зажженная невидимою 
рукою, ‘горфла  огнемъ небеснымъ всю ночь въ великому 
утЪшенио. брати той церкви. Подобное же чудо было въ 
1638 году, въ праздникъ архистратига Михаила. 

Въ 1596 году; во’ время пагубной унш, терзавшей греко- 
росойскую церковь, ушаты’ завладъли и №Мево-Софскимъ 
соборомъ, который хотя и ‘ограбили, но нетавнныя мощи 
Святителя сохранили. неприкосновенными. ОнЪ раньше по- 
чивали въ деревянной рак; а въ 1833 году для нихъ 
устроена. серебряная рака съ такою. же крышкой. На крыш- 
КВ изображенъ во весь ростъ Святитель ‘съ накладнымъ вфн- 
цомъ. На правой. ‘сторон раки, въ длину ея-—по ередин® 
изображена. святая Софля— Бохия премудрость, а по краямъ— 
убеше Священномученика и перенесеше мощей его; на л5- 
вой сторон%, посрединз— Рождество Богородицы, а по краямъ— 
хиротов!я Святителя и ликъ его въ полномъ арх1ерейскомъ 
облачен!и; въ ‘верху изображена №Мево-Соф!йская церковь, а 
въ низу—арх1ерейсе1я. регали. Для этой раки употреблено 
18 фунтовъ 82 золотника ‘серебра’ восемьдесятъ четвертой 
пробы и 134 червонца. Устройство ея обошаось въ 16103 р. 
60 коп. по тогдашнему курсу. 

До 1827 тода ‘память святителя. Макаря праздновалась 
19 Января; въ день тезоименитаго ему. Макаря Египетокаго, 
а. въ. семъ, году’ перенесена на 1-е Мая-— день ‘страдальческой 
ето кончины: Въ этотъ день. мощи священномученика 'Мака- 
Ия, посл” ранней. литуртш, обносятея  вовругъ Софйскаго 
собора; при мпогочисленномъ стечени’ народа, въ томъ: числ 
многихъ. пришлыхъ. . богомольцевъ. Но, ‘къ сожальнИо; изъ 
Минской губерши богомольцы встрёчаются‘ очень рёдко. 

Не будемъ вдавалься въ догадки о причинахъ послВдняго 


явлешя. Но смЪемъ надфяться, что, съ устройствомъ памятника 
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на мЪстЪ мученической кончины святителя Макар!я, память 
его. будетъ достойно почитаема и жителями Минской епархии, 
а вифотЪ съ тёмъ благочестивое. чувство ихъ найдетъ’ для 
себя, до известной степени, удовлетвореше” въ’ замфнЪ, быть 
можетъ затруднительныхъ, путешествй въ №Мевъ для покло- 
неня Угоднику БожШю такими же путешествиями на м%ото 
мученической кончины его, по прим$ру древнихъ христанъ, 
для которыхъ м5ета смерти мучениковъ часто служили 
мъотами для богослужешя и благочестивыхъ собрав. Говоря 
такимъ образомъ о всофхъ жителяхъ Минской епархм, мы 
тьмъ боле должны сказать это о жителяхъ той мЪстности, 
которая тфенфе связана съ именемъ священномученика Ма- 
каря. Въ отношенши къ этой послфдней н%которыя’ обсто- 
ятельства значительно ‘усиливаютъ то, что сказано о зна- 
ченши памятника для всЪхъ жителей Минской епархии. Наше 
ПолЪсье находится въ исключительныхъ условяхъ. При 
сравнительно негустомъ народонаселени, ‘селешя полъшуковъ 
заброшены въ безконечные лфса, затеряны между непрохо- 
димыми болотами. Отсюда происходитъ то явлеше, что боль- 
шинство ‘обитателей живетъ внЪ всякаго почти общеня съ 
сосдями, особенно  другаго прихода. Всямй приходъ, нер$дко 
отстоящИЙ одинъ отъ другаго на растояши 40—50 веротъ, 
живетъ исключительно своею жизню. Нигдз нельзя вотр- 
тить такого пестраго разнообразая воззрьвй и обычаевъ, если 
че ‘прямо реличозныхъ, то’ по крайней мЪрЪ отоящихъ въ 
связи ‘©ъ. релиМею, какъ только въ Полфсьи. Если’ такая 
исключительность, замкнутость имфли значеше въ свое время, 
одфлавъ то, что Полфсье осталось вЗрнымъ православ!ю, съ 
незначительными. наростами ‘отъ унш, то онф° нивакъ не 
могутъ "быть оправданы въ настоящее время. 'Такимъ обра- 
зомъ, существуетъ насущная потребность въ объединяющемъ 
средств. Въ мЪотностяхъ Минской епарх!и, ‘находящихся въ 
болье благоплятныхъ условяхъ, ‘такимъ ‘ объединяющимь 
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средотвомъ, безспорно увеличивающимъ подъемъ религознаго 
духа, служатъ такъ называемые «фесты» т. е. торжествен- 
ныя празднованя храмовыхъ праздниковъ при многочислен- 
номъ стечеши народа изъ многихъ сосфднихъ приходовъ. 
Въ Полфсьи, въ силу мвстныхъ условй, фесты почти не 
существуютъ, Отсюда памятникъ на мфстЪ мученической 
кончины святителя Макаря, безъ сомнЪвя, служилъ бы въ 
извфотной степени объединяющимъ средствомъ и, дфйствуя 
ВЪ ТОМЪ же направлен, что и фесты, по справедливости 
пифлъ бы неоспоримое значеше въ ДЪлВ религозно-нрав- 
ственнаго воспитания обитателей ПолЪсья. 


Студ. Вевск. дух. Акад. Васимй Перепечинв. 
Жевъ. 1890 г. Февраля 7 дня. 


Великопостныя вечершя богослуженя, соверша- 
емыя Преосвященнёйшимъ Сумеономз, Епископомъ 
Манскимъ п Туровскимъ, въ Каосдральномъ собор$. 


Даръ молитвы есть высоый и превосходнЪзйпий даръ 
Божий. Во время искренней, сердечной и теплой молитвы въ 
Богу человзкъ ‘совершенно отрёшается  отъ всего земнаго 
и житейокаго, отъ воЪхъ своихъ мелочныхъ и пустыхъ 
житейскихъ заботъ, и возносится умомъ и сердцемъ своимъ, 
къ небесному  Источнику и Подателю возхъ благъ—Богу. 
Въ эти минуты человз къ является поистинЪ существомъ, с0- 
твореннымъ по образу и цодобшю Божию. Но, къ сожальшю, въ на- 
ше время, время оскудз ня взры, религюознаго индиферентизнаи 
сомнЪый, рВдко можно вотр®тить истиннаго и искренняго. молит- 
венника. Р%дко кто въ настоящее время. молится усердно; 
горячо и искренно; большинство же. православныхъ русскихъ 
людей, въ особенности изъ. интеллигенции, не исполняя своихъ 
релимозныхъ молитвенныхъ обязанностей дома, и въ цер- 
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ковь ‘приходятъ’ только ‘изрздка, какъ бы по обязанноети, ' 
и лишь формально отбываютъ, такъ сказать, свою’ релит10з- 
ную’ повинность: стоять въ ‘церкви’ невнимательно, разгова-! 
риваютъ между с0б0ю, пересмиваются, и лишь изр$дка кто 
либо перекреститея‘и притомъ такимъ крестомъ, въ которомъ 
трудно’ признать даже отдаленное сходство съ орущемъ 
нашего спасешя. Тфмъ’ большую духовную радость ‘вызы- 
ваетъ въ каждомъ истинномъ сынЪ церкви православной 
замъчаемое въ посафднее время усилеше молитвенно-релит- 
ознаго настроешя среди православныхъ жителей нашего. го- 
рода, пзоявляющееся въ томъ, что число богомольцевъ пра- 
вославныхъ постоянно увеличивается; молящеся не тяготятся, 
повидимому, продожительностю богосалуженй; и въ ихъ внёш- 
нихъь дЬйствяхъ, поведеи во храм Божемъ проявляется 
боле благоговзня и усермя къ молитв, чЪмъ прежде. 
Такого рода отрадное яваене, ‘такую ‘перемвну” въ молит- 
венно-религ1озномъ настроени православныхъ жителей нашего 
города произвели, можно безъ всякаго преувеличения сказать, 
богослужешя, весьма часто совершаемыя нашимъ Архипа- 
стыремъ въ мЪбтномъ Ваоедральномъ с0борз и Врестовой 
церкви 'Арх1ерейскаго дома съ величайшимъ благогов мемъ, 
ис100в0` и съ возможною  торжественност!ю. ‘“’Присутствовать 
на этихъ богослуженяхь, по’общему признаню, составляетъ 
высокое духовное наслаждеше:” молитвенныя возглашеня и 
чтешя ПрвосвященнЪйшаго “Владыки тлубоко проникаютъ въ 
душу  каждаго‘богомольца й’незамЪтно; какъ бы’ невольно. 
молитвенное 'настроене глубоко“ взрующаго“ и’ искренно ре- 
лиюзнаго: Архипастыря’‘ передается и всЗмъ присутетвую- 
щимъ ‘во ‘храмЪ.’ Намъ ‘приходилось ‘не’ разъ ‘слышать и при- 
томъ оть людей, не ‘отличахощихея ‘особенною: релимозностио, 
что’ ‘во время ботослужен!й; ‘совершаемыхъ ПреосвященнЪй- 
шимъ Сумеономъ, забывается и время, и усталость; и ‘является 
готовность молиться’‘хотя ‘бы и еще боле продолжительное 
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время; «Я зашелъ въ. соборъ на, минуту», говорилъ намъ одинъ 
знакомый, «и осталея тамъ до, конца богослужешя, продол- 
жавшатося около трехъ пли четырехь часовъ. Не смотря на 
то, что мн® было некогда, я не могъ уйти изъ церкви до 
конца служешя, и остался даже и посль служешя,, чтобы 
получить святительское благословеше». Такую притагатель- 
ную силу имфетъ богослужеше, совершаемое съ благогов- 
щемъ, благообразно и по чину/ Да, благоговзйно—выра- 
зительное, громкое; ясное и отчетливое чтеше Архипастыремъ 
овятыхъ евангелй, боговдохновениыхъ исалмовъ царя Изра- 
илева, акаеистовъ и молитвъ, и вообще истовое совершеше 
православнаго богослужения невольно вызываетъь молитвен- 
ное настроене въ каждомъ изъ присутствующихъ въ храм$. 
Только при такомъ совершеши службы Божей и можно понять 
всю красоту нашего православнаго богослуженя, которую какъ 
бы нарочито стараются отнять у него священно-и-церковно- 
служители, совершающие его си$шно и небрежно. Въ вырази- 
тельномъ чтени Преосвященнаго Владыки даже и не вполнЪ 
яеныя мЪота изъ псалмовъ дЪлаются вполнЪ яеными и по- 
нятными безъ всякихъ объясненй, если не для ума, то, по 
крайней мЪрф, для сердца каждаго. Такъ многозначительно 
и важно ясное и выразительное чтене молитвъ и пфеноп%- 
нй при богослужени! Неудивительно поэтому, что Архерей- 
сыя служешя въ КВаеедральномъ. соборв и, Врестовой церкви 
привалекаютъ не только православныхъ, но даже и неправо- 
славныхъ людей, въ особенности, католиковъ и даже. проте- 
стантовъ, причемъ самая продолжительность. богослуженй не 
только не охлаждаетъ, но возгрфваетъ усерме молящихся, 
и До самаго конца богослуженй, иногда оканчивающихся 
около 11 часовъ вечера, обширный соборный храмъ почти 
всегда бываеть полонъ молящихся. НЪтъ ничего удиви- 
тельнаго, послЪ сего, и въ томъ, что вечеря богослужешя, 
совершаемыя въ течене настоящаго поста ПреосвященнЪй- 
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шимЪъ Сумеономъ въ Минскомъ Каведральномъ соборв, всегда, 
даже и въ будни, привлеваютъ въ соборъ множество бого- 
мольцевъ. 

Первое великопостное богослужене въ Ваоедральномъ со- 
бор Его Преосвященетво изволилъ совершить вечеромъ 11 
февраля, въ такъ называемое прощальное Воскресенье. 060- 
бенно глубокое впечатл5 ше на возхъ присутствовавших въ 
храм произвелъ совершенный послЪ вечерни Преосвящен- 
нымъ Архипастыремъ обрядъ прощавя, когда Владыка сна- 
чала сдфлалъ три земныхъ поклона вс мъ присутствовавшимъ, 
испрашивая у нихъ прощеня, и затЪмъ земно кланялся каж- 
Дому изъ кланявшихся ему священно-служителей и цфловаль 
руку каждаго изъ прото1ереевъ и 1ереевъ, цфловавшихъ его 
святительскую руку. Такое глубокое, искренно христанское 
смирене чрезвычайно поразило возхъ посЪтителей соборнаго 
храма, которыхъ было такъ много,что обширный храмъ едва 
могЪъ виъетить возхъ молящихся. По окончани богослужения, 
возмъ и каждому изъ присутствовавшихъ Преосвященн®йпий 
преподалъ свое святительское благословене, которое, по’ ихъ 
многочисленности, продолжалось около часу. 

Въ первые четыре дня святаго Великаго поста (12—15 
февраля) Его Преосвященство ежедневно совершаль въ Ваее- 
дральномъ соборЪ велимя повечеря, съ чтешемъ канона св. 
Андрея Вритскаго (мебимоны), причемъ самъ изволилъ 
читать не только тропари великаго канона, но даже и воз 
псалмы и молитвословя, входящ!я въ составъ великаго по- 
вечеря, а, по окончании богослужешя, преподавалъ святитель- 
ское благословеше вефмъ присутствовавшимъ во храм бого- 
мольцамъ, чт, какъ извфетно, дфлается и послВ каждаго 
совершаемаго Архипастыремъ богослужешя. 'Въ прежне годы 
`мевимоны въ с0борЪ совершались обыкновенно’ безъ всякой 
торжественности: тропари великаго канона читаль обыкно- 
венно одинъ изъ соборныхь священно-служителей, псалмы 


— 181 — 


повечеря читалъ чтецъ, а пфли члены соборнаго ‘причта; 
поэтому и число посфтителей соборнаго ‘храма было вообще 
не велико. Въ нынфшнемъ же году совершеше этого’ умили- 
тельнаго богослужешя самимъ Преосвященнымъ, при пфнш 
его хора, послужило причиною того, что во время мееимо- 
новъ соборъ всегда былъ полонъ молящимися. ‚ 

Но въ особенности много бываетъ молящихся въ Ваее- 
дральномъ соборЪ на вечернихъ богослужешяхъ, совершае- 
мыхЪ Преосвященнфйшимъ Сумеономъ въ воскресные дни 
Великаго поста, или на такъ называемыхъ яассеяже. кото- 
рыя въ нынЪшнемъ году также совершались съ особенною 
торжественностю. Въ прежше годы пасеи въ четыре пер- 
вые воскресные дня Великаго поста совершалисв обыкно- 
венно соборными священно-служителями въ траурныхъ обла- 
чешяхъ очень просто: он состояли изъ обыкновенной вос- 
вресной великопостной вечерни, во ‘время которой, посл 
стихиръ на стиховн®, пЪвЧе пфаи: ‹ Тебе одтяющагося свъ- 
т0м5»; затЪмъ читалось евангеле, изображающее’ страдая, 
смерть и погребеше Христа Спасителя, по окончани кото- 
раго п%вч!е пфли: «Лугидите ублажимз», ‘и затвиъ ве- 
черня продолжалась и окончивалась по обыкновенному чину. 
Посзтителей и тогда въ собор бывало довольно’ много, такъ 
какъ вообще въ здЪшнемъ краз вечеря ботослуженя, подъ 
вляшемъ западныхъ обычаевъ, посфщаются усерднзе, чмъ 
даже литургя. Впрочемъ, посфтители прежнихъ пасей оста- 
ваяли храмъ обыкновенно посл чтевя евангешя, 'и’вечерня 
окончивалась священникомъ при почти опустёвшим»‘ храмЪ. 
Но не такъ было при совершени пасой въ нынфшиемь году. 

Пасом въ настоящемъ году, какъ мы сказали, ` соверша- 
лись ‘самимъ ПреосвященнЪйшимь Сумеономъ, `Епископомъ 
Минсвимъ и Туровскимъ, и притомъ въ сослужени ‘восьми 
протоереевь и священниковъ, въ свътлыхъ облаченяхъ. 
Посл стихиръ на стиховн, во время пня: › Тебе одъю- 
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щагося», всЪ священнослужане выходили. на средину цер- 
кви; здЪеь ПреосвященнЪйий Владыка раздавалъь воЪ\мЪъ со- 
служащимъ съ пимъ зажженныя свфчи, ‹которыя предлага- 
лись церковнымъ старостою и другимъ посфтителямъ храма. 
По окончанш пня, Его Преосвященство читалъ евангеле 
о страдашяхъ Господа нашего Тисуса Христа, и зат$мъ ве- 
черня оканчивалась ва срединЪ храма. ПослЪ отнуста ве- 
черни, произносилась проповфдь—въ первую недфлю Вели- 
каго поста самимъ ПреосвященнЪйшимъ Сумеономъ, во вто- 
рую недфлю—ключаремь Ваеедральнаго ‘собора, священни- 
комъ А. Д. Юрашкевичемъ, въ третью недфлю— Ваведраль- 
нымъ протоереемъ Г. И. Галинымъ и въ четвертую недзаю — 
священникомъ Каеедральнаго собора П. П: Авонскимъ; въ 
пятую недзлю проповздь была сказана священникомъ Ека- 
терининскаго собора 0. И. Миткевичемъ. 

Предметомъ задушевной и глубоко назидательной бесВды 
Его Преосвященства въ первую недфлю Великаго поста было 
всестороннее раземотрзве вопроса о необходимости и спа- 
сительности для каждаго православнаго хрисманина покаян!я 
и исповфди и опровержеше всхъ возражеюй и отговорокъ, 
которыя обыкновенно приводятъ мноше въ оправдане своей 
льности относительно ‘исполненя ‘христанскаго долга еже- 
годной испов$ди и причащеня Святыхъ Таинъ. 

Во вторую недълю Великаго поста о. Андрей Юрашкевичъ 
свою довольно продолжительную бесЪду началъ съ разъяснешя 
того, что сущность стремленй всей жизни . человъ ческой 
завлючается въ искани высшаго блага, на’пути къ дости- 
- женю  вотораго стоялъ грзхъ, извративпий природу чело- 
вЪка и подвергиий его проклятю и вфчному наказанию. Бла- 
гость Божя спасла. человЪка чрезъ ‘страдая Христа Спа- 
сителя отъ грЪха, проклямя и смерти; человЪкъ вновь с0- 
двлалея сыномъ Бояйимъ и получиль право на получен 
высшихъ благъ небесныхъ; искупленный и примиренный съ 
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Богомъ человькъ вновь прюбрЬлъ то, ‘для’ чего онъ созданъ. 
Волфдотв!е сего, продолжалъ проповфдникъ; для взрующаго 
во Христа Спасителя ‘и усвоившаго плоды Его страданй и 
крестной смерти нЪтъ боле бЪдетв и несчаст!й: на зема, 
и всф наши скорби не суть истинныя несчастя и бЪдетвия, 
а лишь кажутся таковыми по нашему малов5рию. Въ виду 
же величя жертвы, принесенной Христомъ Спасителемъ за 
везхъ насъ, Господь требуетъ, чтобы и мы не коснЪли во 
грх5 и не нерадЪли о нашемъ спасен: наша, жизнь должна 
состоять въ постоянномъ и неуклонномъ стремлеши къ своему 
Первообразу—Христу Спасителю и въ готовности положить 
за Него свою душу. Для нашего жизненнаго подвига намъ 
предлагается помощь благодати Божей, которую мы полу- 
чаемъ въ таинствахъ. Отсюда вытекаетъ великая вина; тЪхъ, 
кто не хочетъ воспользоваться заслугами Христа Спасителя 
и нерадитъ о своемъ спасеши. 

Въ недзаю крестопоклонную 0. Каеедральный протоерей 
Г. И. Галинъ предложилъ бесзду о томъ, что среди Вели- 
каго поста для облегченя намъ подвига поста святая цер- 
ковь предлагаетъ намъ поклонене честному и животворящему 
кресту Господню, размышалеше о которомъ приводитъ насъ 
къ тому, что и каждый изъ насъ, взирая на, распятаго Спа- 
сителя, долженъ съ териьшемъ нести въ жизни назначен- 
ный ему Богомъ свой собственный крестъ. 

Въ четвертую недфлю великаго поста священникъ Ваее- 
дральнаго собора `П. П. Аеоноый предаожиль вниманию слу- 
шателей бесду о окорбяхъ и бЪдотвяхъ человъческихъ. Взявъ 
исходнымъ пунктомъ своего слова страдания и смерть безгрш- 
наго Страдальца Голгоескаго, проповздникъ перешелъ къ тому, 
что, по премудрому опредзлению' Промыслителя и Спасителя, 
тайна жизни духовной заключается въ томъ, что насколько 
было необходимо для нашего спасевя пострадать Господу 


Шсусу Христу, настолько же необходимо и каждому изъ 
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насъ, для получешя сего спасешя, спострадать Христу, 
пройти въ жизни тернистый и скорбный путь лишенй и 
бъдетвй. Необходимость бфдетый въ жизни, впрочемъ, не 
должна устрашать истиннаго христанина, потому что 6%д- 
стыя необходимы для насъ, для нашего улучшешя и усо- 
вершенствованя; они обращаютъ насъ къ Богу, показывая 
перемфнчивость и непостоянство всего земнаго; они сближаютъ 
насъ съ Богомъ, Который подаетъ намъ Свою благодатную 
помощь тогда, когда она всего необходимЪе для насъ, и не 
посылаетъь бЪдетвй свыше силъ нашихъ. Вонечная же цЪль 
нашихъ бЪфдетый есть вЪчное спасеше нашей беземертной 
души, вчное блаженство на небЪ. Вов эти мысли должны 
служить утьшенемъ для всфхъ страждущихъ въ сей жизни. 

Бесвда о. 0. И. Миткевича на пасои пятой недЪли поста 
направлена была противъ нарушителей постовъ, съ опроверже- 
немъ возраженй и отговорокъ, которыя обыкновенно при- 
ходится слышать со стороны лицъ, несоблюдающихъ постовъ. 

ПосаЪ проповфди Его Преосвященство обыкновенно совер- 
шалъ молебенъ съ чтешемъ акависта—въ первую недвлю— 
страстямъ Христовымъ, во вторую недфлю — Пресвятой Бого- 
родицв, въ третью недфлю—страстямъ Христовымъ, въ чет- 
вертую недфлю— св. Гоанну ПредтечЪ и Крестителю Господню, 
въ пятую недфаю—св. Николаю Чудотворцу. 

Н»тъ надобности прибавлять, что, несмотря на продолжи- 
тельность пасой (он начинались въ 4 часа дня и окон- 
чивались около 8 часовъ вечера), въ течеше всего богослу- 
женя соборъ всегда былъ полонъ молящихся. 

На пятой седмицв 'Великаго’ поста Его Преосвященство, въ 
сослужен!и соборнаго духовенства, въ среду вечеромъ изволиль 
читать въ Каеедральномъ с0борЪ’ велик. канонъ св. Андрея 
Вритокаго, а въ пятницу вечеромъ—акавистъ Божей Матери. 
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О предосудительности куреня табака особенно для служи- 
телей алтаря. Господня. 


Знаменитый московсый митрополить Филаретъ былъ боль- 
шой противникъ куревшя и нюханья табака. Въ 1855 году 
Царское семейство посфтило Троицкую лавру. При этомъ 
принцъ Петръ Геормевичъ Ольденбургскй, обозрЪвая пом%- 
щеше студентовъ духовной академш, замЪтиль, что въ но- 
мерахъ пахнетъ табакомъ. Замфчаше дошло до свЪдЪв!я 
митрополита. 8 октября того же года онъ написалъ ректору 
академш, архимандриту Евгению (Сахарову-Платонову, скон- 
чавшемуся въ 1888 тоду въ санф епископа симбирскаго), 
письмо слЪдующаго содержавя: 

«Известно вамъ, отецъ ректоръ, зам$чане одной высокой 
особы, что въ компатахъ студентовъ ввфреннаго вамъ учеб- 
наго. заведеня есть запахъ табака. Непрятно думать, что 
особы, которыхъ суждене столь же достойно глубокаго ува- 
жешя. сколь чиста ихъ. нравственная мысль, будутъ видфть 
между получающими высшее образоваше къ духовной службь 
людей, порабощенныхъ суетной прихоти, выдуманной мимо 
‚ природы. Если противъ сего нЪтъ запрещающаго предписания, 
то потому, что желательно было оказать довз ре благоразумю 
людей уже не дЪтекаго ума. Не странно-ли, что люди изо- 
брли себ новаго рода голодъ, котораго природа не знала, 
и новаго рода пищу, о которой она не думала; посредетвомъ 
привычки сдЪлали себя рабами самой неестественной прихоти 
и умножили число своихъ нуждъ, сдфлавъ необходимымъ 
излишнее? ИзобрЪтеше, чуждое порядка природы и благора- 
зумя, перестаетъ ли быть таковымъ потому, что многими 
принято? Люди, имфюцие притязане на любомудр!е, должны 
ли слпо принимать обычай, принятый другими потому, что 
они не приняли труда подумать? Древшй законъ товорилъ 
служителямъ алтаря: «вина и сикера не шйте, егда входите 
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въ скиншю свидЪня, или приступающимъ вамъ ко алтарю» 
(Лев. Х, 9), хотя вино, кромз сего случая, благословлено 
было къ употребленю, и даже удостоено быть приносимымъ 
къ алтарю. Никто не станетъ спорить, что христансый 
алтарь требуетъь еще большаго благоговзвя, нежели ветхо- 
завфтный. Посему позволительно ли служителю алтаря хри- 
станскаго приносить къ нему не запахъ вина, естественно 
употребленнаго, но смрадъ по неестественной прихоти упо- 
требленной ядовитой травы? И не долженъ ли готовящийся 
къ сему служению предварительно остеречься, чтобы не оста- 
вить въ с6б0Ъ привычки, несообразной съ достоинствомъ 
служен!я? 0 естественномъ и законномъ употреблени сказать 
Апостолъ: «не имамъ ясти мяса во вфки, да не соблазню 
брата моего» (1 Кор. \Ш, 13). Неужели служащий алтарю, 
или готовящся къ сему служению рЬшится сказать, напро- 
тивъ: буду угождать неестественной прихоти; пусть соблаз- 
няются? Скажутъ ли: предметь маловажный, и не требуетъ 
строгаго внимания? Но вы почему же не откажетесь отъ 
маловажнаго предмета и держитесь за него упорно, и хотите, 
чтобы друге отказались отъ справедливаго сужден!я противъ 
него въ пользу вашей прихоти? Маловажно ли @е слово: 
горе человЪку тому, имже соблазнъ приходить (Ме. ХУШ, 
7)? Отдаю @е на размышлеше ваше и ввфренныхъ вашему 
руководству. МнЪ надлежало исполнить мой долгъ. Желаю, 
чтобы и вы исполнили вашъ». 
(«Наука и Еизнь», № 8). 
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ОБЪЯВЛЕНТГЯ: 
ВЫШЛА ВЪ СВВТЪ 


Цензурнымъ Комитетомъ разрфшенная къ печати книга 


„ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ ШЕОЛЪ“ 
„РУКОВОДИТЕЛЬ“ 


Содержащий въ себЪ: правила, разъясненя, инструкции, 
программы, росписаве уроковъ. наставлеше и все, что нужно 
Члевамъ СовЪфтовъ, Благочиннымъ, Набзюдателямъ, Попечи- 
телямъ, Завъдывающимь школами, законноучителямъ, учи- 
телямъ и воёмъ, имфющимъ отнощене къ церковно-приход- 
свимъ школамь и школамъ грамотности, съ приложеншемъ 
Паава одновчассной церковно-приходевой школы и списва пе- 
Модическихъ издан! и книгь, одобренныхъ даа церковныхъ 
библотекъ, церковно-приходовихъ и народныхъ школъ, школь 
грамотности, а также для народнаго чтения. 


СОСТАВИЛЪ 
(Волынской ГУБ. Г. СТАРОКОНСТАНТИНОВА СОБОРНОЙ КРЕСТО-ВОЗДВИЖЕНОКОЙ ЦЕРКВИ.) 
6. даконъ Николай Василевъ ЧУЙКОВСНИЙ. 
1889 ода. 


Содержанте: 

О Высочайше утвержденныхъ правилахъ о церковно-приход. шк, 
Правила о цервов.-приход. школахъ. О разрёшен!и производить 
по вевыъ церквамъ постонаный кружеч. сборъ пожертвован. въ 
пользу церк.-приход. школъ. О Высбочайше разрфш. пособия въ 
120 т. р. на устройство и содержане п.-п. школъ. Объ вссиг. 
нован!и кредитовъ по сыЪтамъ земскихъ повинностей въ пособ1е 
ц.-п. шкодамъ. О порядкз расходсваня суммъ, ассигнуемыхъь Св. 
Синодомь на пособ1е ц.-п. школамъ, и отчетности въ нихъ. Объ 
Отпуск дса изъ казенныхь дачъ для ц.-п. школъ. О разрвшени 
постройки ц.-п. школъ на церков. землв. О разрзшенш расходо- 
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вать на нужды ц. п. школъ изъ церков. суммъ ежегодно не бо- 
л%е 50 руб. О проеьбахъ пособ1Й деньгами и книгами ва нужды 
ц:-0. школъ и чиколь зрамотности. О преподан!и Юпархальнымъ 
Начальствамъ указан! по вопросу о содЪйств!и земскихъ учреж- 
ден! ц.-п. школамъ. О правз утверждать попечителей ц.-п. шк. 
Инструкщя Училищ. Сов. при Св. Синод». О порядкВ представ- 
лен!я годовыхъ отчетовъ о состоян!и ц.-и. школъ и ижоль зра- 
мотиости. О печатани въ Церков. Въдомост. о мвропрятяхь 
и хактахъ по устройству ц.-п. шк. Правила 00% уюздныхь отдъл. 
Епар. Училиш. СовЪтовъ. Правиаа для образцовыхъ школъ при 
духов, семинар!яхъ. Объ отношения общей учебя адиинистраши 
къ ц.-п. школамъ.' Инструкизя Наблюдателямь ц.-п. школь. Из- 
влечение изъ правилъ для испытан:й на зван!е учителя и учи- 
тельницы начал. народв. училища. О иравз производить испы- 
тан!я и выдавать свидфтельства ва зван!е учителей и учитель- 
ницъ ц.-п. школъ. Программа для поступлен!я въ безплатную 
щколу церков. пвн!я. Объ удостоввреняхъ для учителей ц.-п. шк. 
Инструкщя Учителямь и Учительницамь ц.-п. штоль. Настав- 
лен!е о веден!и двла въ ц.-п. школахъ, Программы учебныхъ пред- 
метовъ для ц.-п: школъ. Росписаше уроковъ для ц.-п. школъ. О вы- 
пискВ книгъ дая п.-н. шкодъ. Правила для выдачи свидЪтельствъ 
воспитан. ц.-п. школъ. О представлен ученикамь щколь зрамотя 
держать экзаменъ. О подчинеёни ‘надзору Мин. Народн. Просв:. 
иноврческихь школъ. Въ св®дЪн!ю авторовъ и издателей книгъ 
для начал. школъ. ‘Фасадь и плань черковно-ирилодской школы» 
Спиеокъ пер!одическихъ издав1й, книг» и учебн. пособ! въ раз- 
ное время одобренныхь для Церковныхь библотекъь, Церков.-при- 
409., народ. школь и школь рамотности, & также для народнаго 
чтен1я и много др. 


Цна. 80 коп. Въ переплет5 90 ксп. Пересылна 20 коп, ") 


Выписывающ!е отъ автора не мензе 10 экземпляровъ пользу- 
ются 10/5 уст. Въ большемъ же количествЪ по особому согла- 
шен!ю. 

АДРЕС: Волынской зубернми, Луцка утъзда, на станцию 
«КОЛКИ» Овященнику Николаю Васильевичу Чуйковскому. Вь 
село Бъльскую Волю. 


*) Предполагая, что книга будетъ состоять изъ 10, а оказалось изъ 15 пе- 
чатныхъ листояъ, цзна возвышеяа. По прежней цзнз получатъ книгу только 
выписави!е до 1-го Сентября прошлаго 1889 года. 
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Необходимая книга для волостныхъ судовъ и вообще для 
лицъ сельскаго сослов!я, подъ назвашемъ: 


В 


ПОЛНОЕ СОБРАН1Е НОВЫХЪ 


ЗАКОНОПОЛОЖЩЕНИЙ ПО КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДЪЛАМЪ 
И МИРОВЫМЪ СУДЕБНЫМЪ УЧРЕЖДЕНТЯМЪ, 


Высочайше утвержденныхъ 12-го Гюля 1889 года. 


Г. Новое положен!е о. земскихъ участковыхъ начальникахъ.—ПЦ. 

Новыя правила объ устройств судебной части.—ПТ. Новыя. пра- 

вила волостнаго суда.—ГУ Росписан!е должностей начальствующихъ 

п служащихъь лицъ.—\. Правила о порядк®. приведен1я въ дВйств!е 
о земскихъ участковыхъ начальникахьъ, 


Со включенемь всъжь статей свода законовь ‘(гражданскихъь и 
угоховныхъ), судебныхъ уставовъ Императора Александра П-го. 
Гороловаго положения, Положенйя о содержащихся подъ стражею- 
Правилъ о бывшихъ Государственныхъ крестьянъ, Общаго нохожен1я 
о крестьянахъ, М$сгныхъ положенйй: Великорусскаго и Малорос- 
с1йскаго, Положеня о губернскихъ и У&здныхъ по крестьянскимъ 
дЪламъ учрежденяхъ, Положен!я оземскихъ учрежденяхъ, Устава 
о воинской повивности, Устава о безпетентной продаж питей и 
табаку, Устава земскихъ повинностей, Высочайшихъь повелзнйй, 
МаЪн1й Росударственнаго Совфта, Р5шенй- правительствующаго 
Сената и другихъ правительственныхъ распоряжений, относящихся 
до настоящихъ новыхъ законоложений. 


Москва 1890. Цъна 2 т. в5 красивомь перелетль 8 р. с5 пересылкою. 


По верховной волз Государя Императора создана новая прави- 
тельственная власть. Прежн1й правовый порядокъ замЗненъ новымъ 
законоположен1емъ, рувоводствозаться которымъ, и изучать его, 
необходимо каждому священо-церковно-служителю, дворянину, чи- 
новнику, купцу, волостному и сельскому старшинЪ, крестьянину 
й дл. 1 

Нозая з:конодательная реформа соединяегъ въ себ попечи- 
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тельства надъ сельскими. обывателями, съ заботами. по завершению 
крестьянскаго дТла и съ обязанностями по охранен!ю благочин!я, 
общественнаго порядка, безопасности и правъ частныхъ лиць въ 
сельскихъ мфотностахъ. Установлен!е такихъ черезвычайно важ- 
ныхьъ правъ и обязанвостей ‘новой власти радикально измфняетъ 
наличный характеръ нащей областной организащи. Новыя законо, 
положеня не ограначиватся одной сельской средой, а обни“ 
мають с0бой и другмя, прикосновенныя къ ней стороны нашего 
областнаго быта. 

Имъя въ виду, что новымъ законоположенемъ должны руковод- 
ствоваться волостныя правлен\я, крестьянске и волостные сходы, 
должностыя лица и сельскля обыватели всфхЪ наименован!й, мы 
внесли въ св06 ‘издан!е вс’ оставиияся въ силЪ статьи свода за- 
коновъ и правительственныхъ распоряжений, на которые въ новомъ 
законоположен!и для сельскихъ обытателей, сдфлоны ссылки и 
указан1я. Такимъ образомъ, наше‘изданае представляя собою полное 
собран!е узаконевй, `избавлнетъ отъ затраты н%сколько десятковъ 
рублей на покуцку тВхъ, которые указываются въ новыхъ полэ- 
жешяхъ и правилахъ для крестьянскаго сословя. Просимъ на- 
стоящую книгу несмфшивать съ коифечными брошюрами, состав- 
ленными по неполнымъ газетнымъ вырфзкамъ. 

Съ требованемъ на книгу просимъ обращаться: въ Москву, въ 
‚руссый книжный магазинъ“‘, на Тверской (близъ Охот- 
наго), д. Комиссарова. 


Изъ сочинешй священника Димитр!я Булгаковскаго 
ВЪ ПРОДАЖЗ НАХОДЯТСЯ: 


1. Практическое руководство къ наглядному усвоен!ю русскаго 
правописан1я, 2-е изд. Цна 10 коп. Одобрено Учебнымъ Ко- 
митетомъ при Св. Синодф. 

2, Жизнь и страдане. Св. великомуч. Димитр:я Солунскаго, изд: 

‚ 5-е, Цна 3 коп. 

3.. Историческй очеркъ г. Волковыска, замфчательнфйшаго по 
своей старин$з. Цфна 30 коп. 

4. Священная преданность Царю и Отечеству. 11-е изд. Цна 
5 коп. Одобрено Ученымъ Комитетомъ Мин. Чар. Просвъщевя 
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для библюотекъ народныхъ училищь и Цирк. Паавн Штаба 
для обращен1я въ войсклхъ. 

5. На память Христолюбигымъ благотворателямъ. Цна 15 коп. 

6. Храмъ Божй и его священная важность. для христанъ, изд. 
2-е исправленное. Цна. 10 коп. 

7. Молитва—царица добродЪтелей 2-е изд. ЦФна 15 коп. 

8. По поводу‘ двадцатипятильтняго юбилея 37-й артиллер1йской 
бригады. Цна. 3 коп, 

9. За Вфру, Царя и Отечество. Цна 6 коп, 


ПЕЧАТАЕТСЯ 
10. Этнографичесвай сборникь ‚ПИНЧУКИ“. 


Авторь удостоень за ‘сей труд Императорскимь Русскимь 
Геозрафическимь Обществом» ЗОЛОТОЙ МЕДАЛИ. 


АДРЕСЪ: г. Ченстохозъ, Петроковской губ, 


Инператорское Православное Палестинское Общество, 


озабочиваясь удешевленемъ пути въ Терусалимъ и на Аеонъ для 
Православных паломниковъ, нашло возможнымъ брать за профздъ: 


1. До Яффы и обратно. 


Ш кд. ж. д. и 11 


Г илассъ. И класеъ |] кд, на пар. | клаосъ. 
СЪ ТЕ съ Безъ 
прод Ве од. пен | прод. и родо- 
на нар. | "РЭА" ва пар.| "РОА на пар.| ПРоА | вольст 


: р 6, К. 
Отъ С.-Петербурга А 
чрезъ Москву, Курсдъ, 
Кевъ и Одессу. . | — | = 
Отъ Москвы чрезъ 
Курскъ Клевъ и Одессу | 305 | 230 
Оть  Клева Уре 


— | — 1183 | 196 | 62550 


215 | 160 |. 112 | 115 |46..50 


Одессу. .. 250 | 170 | 175 | 120 | 158 | 101 |133 — 
Отъ Воронежа чрезт | 

Таганрогь . . 270 | 180 | 200 | 130 | 186 | 118138 — 
Отъ Воронежа, чрезь | 

Орелъ, Клевъ и Одессу. | О Оыов Аезыа па 
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Отъ Москвы чрезъ Курскъ, Клевъ и Одессу въ ТИ классв . 45 руб 
Отъ Е ева чрезъ Одессу въ Ш класс”. .. .. . 88 » 
Отъ Одессы въ Ш класс . п. ав И. пли 9ъ 


Паломническля книжки для проЪфзда продаются: 


Въ С.-Петербуриь: въ Канцеляр!и Общества, Мойка 93, У о. 
протоерея В. Я. Михайловскаго, Вознесенск й проси ‚, д. церкви 
Вознесен1я, и у графа Н. 9. Гейдена, Казанскй соборъ. 

Въ Троице-Сериевской лаврь: у 1ерощакона Никита, въ Новой 
гостинницф. 

Въ Москвьъ: у 0. протаерея Г. Г. СрЪ$тенскаго, Большая Ни- 
китская, д. церкви Вознесеня. 

Въ Аевь: у преосвященнаго Теронима, Епископа Чигиринскаго, 
въ Златоверхо-Михайловскомъ монастырЪ; у 0. протойерея П. Г. 
Лебедиицева, въ д. Софийскаго собора; у о. Теромонаха Аезнася, 
въ Лаврской гостинниц$. 
°Въ Воронежъ: у 0. игумена Платона, въ Митрофаневомъ мо- 
настыръ. 

Въ Перми: у ОДмитря Дмитр1евича Смышляева и Аркамя 
Александровича Маллева. 

Въ Казани: у В. И. Заусайлова, въ. своемъ. домЗ. 

Въ Одессъ: у М. И. Осипова, Воронцовский пер., д. Бодаревскаго. 

Паломничесвкля книжки дЪйствительны на цфлый годъ со дня 
ихъ выдачи; купивпия оныя могутъ останавливаться въ Москвз, 
КурскЪ, КлевЪ, Одессв, Ростов$-на-Дону, Таганрог и Констан- 
танопол$. —. 

Для желающихъ получить билетъ 3 класса, только на пере здъ 
моремъ, «Русское общество пароходства и торговли», по предъ- 
явлен!и заграничнаго паспорте, выдаетъ билеты 00 Яффы в 
обратно, отъ Одессы или Севастополя за 24 руб., отъ Таганрога 
за 29 р. и отъ’ Батума за 28 р. 

Императорское Православное Палестинское Общество проситъ 
за необходимыми свфдё ями и объяснен1ями, кромВ вышепоиме- 
нованныхь лицъ, обращаться еще: въ Донсимиитинополль: въ глав- 
ное Агенство «Русскаго Общества Пароходства и Торговли». 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ 


ПРАВОСЛАВНОЕ ПАЛЕСТИНОКОЕ ОБЩЕСТВО, 
СОСТОЯЩЕЕ ПОДЪ ПРЕДСЬДАТЕЛЬСТВОМЪ 


Его ИмперАТОРСКАГО Высочества ГосудАРЯ 
Великаго Князя СЕРГЛЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, 


имзетъ цзлью: 1) Поддержан!е Православ!я въ Св. Земл®; 2) 
Улучшене быта Русскихъ паломниковъ и 3) Ознакомлене Рус- 
скаго общества со Святой Землею. Лица, желающая вступать въ 
члены сотрудники Общества, обязаны внести единовременно 200 р. 
или 10 р. ежегодно; желаюцие вступить въ дзйствительные чде- 
ны обязаны внести единовременно 500 р. или 25 р. ежегодно; 
внеспия не мензе 5000 р. избираются вь почетные чдены Обще- 
ства. Почетные и тз изъ дЪйствительныхъ членовъ и сотрудни- 
ков, кои сдвлаютъ единовременный взносъ, получаютъ для но- 
шен1я на шез особый Высочайше’ утвержденный знакъ Общества. 

Взносы членовъ и пожертвован!я въ пользу Общества, а так- 
же для доставлевня въ Св. Землю, согласно волв и указан!ю 
жертвователей, двлаются: В5 С.-Петербуриь въ канцелярто Об- 
щества, Мойка 91; въ контору Его ИмпеРАТОРСКАГО ВысоЗЕСТВА 
Государя Великаго Кяязя Серг1н Александровича, Невск!й цро- 
спектъ, Собственный Его ВысочкетвА дворецъ, Казначею 06- 
щества Аркад1ю Петровичу Корнилову и уполномоченнымъ Обще- 
ства: протоерею В. Я. Михайловскому, Екатеринансв!й кавалъ, 
д. №74, и граоу Н. ©. Гейдену, Казанск!й Соборъ. В» Москвъ: 
протоерею Г. Г. Срзтенекому, Большая Никитская, д. церкви 
Вознесен1я, и А. Н. Лзвивову,".Лужниковск!й  переулокъ, свой 
домъ. В» Кевъ: Преосвященному Терониму, епископу Чигирин- 
скопу, Златоверхо-Михайловск!й мовастырь; протоерею П. Г. Ле- 
бединцеву, д. Сох!йскаго собора, 1еромонаху о. Аханас1ю, Лавр- 
ская гостинница. В» Астрахани: Н. В. Саврасову. В» Воронеж: 
0: игумену Платону, Митрохашевъ. монастырь. В» Казани: В. И. 
Заусайлову, свой домъ. Въ Дапустинь-Яръ;, Астраханской губ., 
В. И. Рыжкову. Въ с. Козельщинь, Поятавской губ., граху В. И. 
Капнисту. В» Новзородъь: инокинз Аннз Булатовой, Зввриный 
монастырь; Д. В. Пирожникову, Антошевская улица, свой домъ. 
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Вь Одессъ: М. И. Осипову, Воронцовекй переуловъ, д. Бодарев- 
скаго В» Перми: Д. Д. Смышляеву‘и А. А. МахаЪеву. В» Риз: 
П. В. Рагоцкому, Лихляндское Губернское. Правленте. В Оамаръ: 
А. Д. Свербееву. В» Севастополь: А. А. Гаврилову, Соборная 
улица, 47. В» Серпуховь, Московской губ., А. Д. Чернову. В» 
Староконстантиновю, Волынской губ., 1ерею И. Е. Гутовскому. 
В» Тазанронь: И. И. Чайковскому. «Агенство Общества. Паро- 
ходства ‘и Торговли». В» Троице-Сермевой Лавръ: 1ерожакову 
Никону, въ Новой гостивнидв 


ПРАВОСЛАВНЫЕ, ХРИСТОЛЮБИВЫЕ БЛАГОТВОРИТЕЛИ СВЯ- 
ТЫХЪ БОЖИХЪ ЦЕРЕВЕЙ И ИНОЧЕСКИХЪ ОБИТЕЛЕЙ! 


Въ Ковенской губерши стоитъ уединенно, среди бЪдныхь де- 
ревень, окруженный иноврцаши, Сурдегемй, Свято-Духовсый 
монтстырь. Поводомъ къ основаню монастыря на окраинё Рос- 
си; среди лЪеовъ католической жууди, было чудесное въ 1530 
году явлене надъ ключевымъ источникомъ чудотворной иконы 
Пресвятыя Богородицы, названной Сурдегскою Монастырь устро- 
енъ ‘въ 1550 г. Прошло три вфка_ Много пронеслось бурь надъ 
западною скраиною Росси. Подъь предводительствомъ фанатиче- 
сваго духовенства католическая Польша силилась уничтожить 
все, что было въ кра православнаго и русскаго: правоелавныя 
святыни были оскверняемы, обаграемы крою православною и 
разрутаемы. Много перенесла тяжкихъ бФдъ и напастей и' бур- 
депекая иноческая обитель. Враги’ православя захватили монз- 
стыреюя имфея, увичтоживъ плавы ихъ, разоряли монастырь, 
разгоняли ‘монаховъ и православныхь крестьянъ пытками обра- 
щали въ латинство. Есть пуредане, что было поползновен!е- со 
стороны латинянъ овладЪть и чудотворною иконою Богоматери: 
ве увезли изъ Сурдегь въ ’Грашкунск!й бернардинсвЙ монастырь. 
Но. какъ утверждаетъ благочестивое предав. ‘ликъ Богоматери» 
на икон%, по внесени ея въ костелъ, сталь невидимъь для на- 
рода, а похитителямь свернуло челюсти. Бернардины съ’ тор- 
жественныкъ крестныхь ходомь возвратили сватыяю’ въ Сурдеги 
и это возвращене ознаменовалось чудесами, Чудеса милости къ 
людямъ Царицы Небесной продолжаются и до вынз. 


—!#95 — 


Охраняемый благодатною помощю Пречистой, мовастырь Сур- 
дегсый не погибъ въ огяз  вфковыхъь бЪдетый. ни на одинъ 
день: не изи5нилъ иравославю и. самъ остался, православным ь и 
сохранилъ вЪ православти оставшееся въ краВ русское населене. 
Когда въ этомъ краз на сотни версть не было ни одной пра- 
вославной церкви, Сурдегемй монастырь съ его чудотворною 
сватынею былъ для православпыхъ путеводною звЪздою: онъ при- 
влекаль. утЪшалъ, нодкр$иляль вфру и воодушевляль мужество 
своихъ богомольцевъ. Ояъ одинъ единилъь и роднилъ все рус- 
ское. разсфянное на большомъ пространств, православное насе- 
лене. Чудотворная, Икона Пречистой, с1ая славою чудесъ и ми- 
лостей, была оплотомъь иравосламя, Она остается имь и въ наше 
время и привлекаеть въ монастырь не только православныхъ 
но и иновфурцевъ. 

Но эта обитель крайне нуждается. Многое нужно для ея ует- 
ройства. & иЪстное православное населеше малочисленно, и бЪдно. 
Грустно видЪть вЪковое убожество древней нашей святыни среди 
богатыхъ иновфрныхь храмовъ. ФЖивымь, скорбнымъ плачемъ 
раздается среди окружающихь  Судергсый монастырь л%совъ 
звонъ его колоколовъ и. какъ будто, слышится въ Этомъ звонв 
плачь поколзнй., которыя легли костьми, но не отдали. своей 
святины чужимнъ и оставили ее намъ, какъ священное наслфд!е 
давноминузшаго. 

Православные! Помогите Сурдегскому монастырю посильнымъ 
пожертвованемъ. Не умолкветъь сердечная молитва о васъ н д%- 
тяхъ вашихъ предъ Чудотворною иконою Пречистой и привле- 
четь вашъ Ея милость, помощь, защиту и утьшене. Бакъ мо- 
литвенно понимаются уже три вЪка имена благодЪтелей его, 
такъ съ благословемями будутъ поминаться и ваши имена. При- 
дите же вашимъ христолюбивымъ сердцемъ на помощь святой 
обители и ея храмамъ. 

Приношен!я денежныя жертвователи блатоволятъ адресовать 
на станцию Трашкуны, Ковенской губерни, Вилькомирскаго у$зда, 
а вещественныя, блатоволятъ адресовать на станщю Субочь Ти- 
баво-Роменской желЪфзной дороги. Игумену Сурдегскаго монастыря 
Серафиму съ братею. “ 
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КОНКУРЕЪ 


ОТЪ МОСКОВСКОЙ КОМИССМ НАРОДНЫХЪ ЧТЕНЙ 


Г. 


Комиссля назначаеть конкурсъ на составлене брошюры для 
публичнаго чтен1я въ народныхъ читальняхъ на тему «Ученье 
свфтъ., а неученье — тьма» 


П. 
'Разъяснене конкурсной темы «Ученье свфтъ, анеученье тьма» 


Тема должна быть развита никакъ не въ форм отвлеченнаго 
разсужденя, а въ форм живаго разсказа на основаши котораго 
дЪлается выводъ о томъ, что ученье есть свфтъ, а неученье-— тьма. 

ЧКелательно, чтобы понят!е— «ученье». было представлено не 
въ узкомъ Матеральномъ сиыслЪ; т. е, не какъ средство, слу- 
жащее къ улучшению личнаго существован1я, а какъ самое мо- 
гущественное оруде, улучшающее духовную сторону человзка; 
при такомъ только развит!и онъ д’Влаетея боле всего способнымь 
понять, какъ должно, свои обязанности къ Богу, Парю, Отече- 
©тву и собственной семь. 


Ш. 
Услов!я конкурса, 


1) Брошюра должна быть не болфе двухъ и не менфе одного 
печатнаго листа. 

2) Въ чтению требуется возможно больше картинъ (не мене 
десяти), съ указашемъ въ текст для нихъ м$ста. 

Картины по мысли автора будетъ исполнены художникомъ, 
состоящихъь при Вомисеи. 
_ 3) Авторъ брошюры, признанной виолнз удовлетворяющею 

усломямъ конкурса, получаеть 967%эсти рублей: сто рублей но 
одобрени рукописи Комисоею и сто рублей по одобрен ее 
'Ученымь Вомитетомь Министерства Народнаго Просвзщевя. 

4) Первое издане чтешя, оплаченнаго конкуреною премю, 
составляетъ собственность Комниеси, & послфлующя издавняы— 
автора. 
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5) Срокъ для представлемя рукописей не позже 1-го Де- 
кабря 1390 года. 

6) Рукописи съ девизомъ и фамил!ей авторовъ въ отдзльныхъ 
запечатанныхь конвертахъ адресуетса на имя Предсвдателя 
Вомисси А. Й. Святскаго, — Москва, Почтаитъ. 


издане А. Гарбель и К’. 


НИСТОЛЬНЫЙ ЗНЦИНЛОПЕДИЧЕСКИ СЛОВАРЬ БРОКГАУЗА 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Москз, въ магазинахъ: Дейб- 
неръ (ВКузнецый мостъ), Якобсонъ (Неглинная), «Сотрудникъ 
школъ» (Воздвиженка), Карбасникова (Моховая и въ его отд%- 
лен!яхъ въ Петербургв и Варшавз),.Ильинъ, Фену и Ко (Пет- 
ровек1я лиши и въ его отдвлени въ Петербургв) и въ конторв 
Гиляровскаго (Петровка, Столешниковъ пер., д. Екарзинкина), 

Словарь будетъ выходить въ свЪтъ съ начала 1890 года, от- 
двльными выпусками, (отъ 2-хъ до 3-хъ листовъ ш 49, Везхъ 
выпусковъ предполагается 50. 


ТТорллттетсктаяЕ ттВЕГей 
на вс выпуски на лучшей веленовой бумагв 12 руб. 


ар” » » обыкновенной » 10 › 

» каждый выпускъ отдфльно ва лучшей бумагв 35 коп. 
» > » > › обыкнов. › 25 » 
Цзна словаря въ продажв (неподписчикамъ): на › > 
лучшей бумаг . 5 - : $ 20 руб. 
обыкнов. › у я : . з 15 » 


Подпасчики по выходв всвхъ выпусковъ въ свзтъ получаютъ: 
карты, рисунки и роскошную папку БЕЗПЛАТНО. 

Всея нвмецкая печать единогласно и самымъ лестнымъ об- 
разомъ отозвалась объ энпиклопедическихъь трудахъ Брокгауза, 
такъ между прочими «Меце Егее Ргеззе» говоритъ, что въ на- 
стоящее время энциклопедическ!й словарь Брокгауза необходимъ 
не только. для каждаго образованнаго, но и для всякаго любо- 
знательнаго человЪка, ибо даетъ отвёты на всевозможныя справки 
по всзмъ отраслямъ челов ческаго знаня. Словомъ, эта книга— 
«сама необходимость». — 
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Словарь ‘этотъ отвёчаетъ на вопросы: антропологи, археор- 
раз!и, астрономи, ботаники, военной науки, всем1рной истори, 
геогнозш, геограз!и, геологи, гиндротехники, зоологи, искусетвъ, 
коммерческой науки, всеобщей литературы, литографи, матема- 
тики, медицины, монералог!и, морскихъ даЪ, палеонтологи, пет- 
рогрази, политическай экономи, психологии, сощологи, теле- 
граеи, теолог!и, технологи, типогради, товаров двн1и, Физики, 
ФИЛОлОГ!И, ФИЛОСО4!И, Финансовой науки, Фотограхи, хими, ху- 
дожественной промышленности, электротехники, эстетики, этно- 
граеи, юриспруденщи и т. и, 

Адресъ издателей Почтв извЪстеяъ. 


——-—>-= 


ПРИСЯЖНЫЙ ПОВЪРЕННЫЙ 
ВЛАДИМРЪ ИВАНОВИЧЪ МАЦНЕВИЧЪ 
жит, въ г. Минскб, Крещенская ул. д. Грегоровича. 
Принимаетъ ежедневно отъ 9—12 часовъ утра и оть 6—9 ча- 


совъ вечеря; бЗднымъ даетъ совЗты безплатно исключительно по 
понедЪльвикамъ отъ 9—11 часовъ утра, 


СоДЕР 5 днЕЕ: 


Св. Макар, Митрополитъ ЕЛевек!й.-Великопостныя вечерн!я богослужения, 
совершаемыя Преосвященнзйшимъ Сумеономъ, Епископомъ Минскимъ и Туров- 
скимъ, въ Ваеедральномъ соборз.—0О предосудительности курер!я табака осо 
бенно для служитолей алтаря Господня. —Объявденя. 


Редакторъ, Инспекторъ Сбеминарм А, Черницынъ. 


Дозволено цензурою. Минскъ, 20 Марта 1890 года. Цензоръ, 
Каеедральнаго собора Священникь Павелъ АеонсЕй. 


т 


Минскъ. —'Гипо-литограхя №, М. Солошонова. 
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